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. UCHWALY

Podstawa wymiaru skladki oséb prowadzacych pozarolnicza
dziatalnos¢

Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r. (lll UZP 1/19)

Proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru skiadek
bez wzgledu na jej wysokos¢ zadeklarowang przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ (art. 18 ust. 9 i 10 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o0 systemie ubezpieczenh spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300
ze zm.).

J. lwulski, B.Bieniek, K. Gonera, J. Kuzniar, D. Migsik, K. Rgczka, K. Staryk

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r., (lll
UZP 10/18):

"czy zgodnie z art. 18 ust. 9 oraz ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych ubezpieczony ma prawo do proporcjonalnego
zwrotu uiszczonych na rzecz organu rentowego sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w przypadku powstania niezdolnosci do pracy w miesigcu, za ktory zostata zaptacona
skltadka w petnej miesiecznej wysokosci, wytgcznie w przypadku zadeklarowania
najnizszej podstawy wymiaru sktadek, czy tez takie prawo przystuguje
ubezpieczonemu rowniez w przypadku zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek
wyzszej niz minimalna?"

Pobieranie zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dziatalnos¢ a jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r. (Il UZP 2/19)

Rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcy
pozarolniczg dziatalno$¢, ktdra uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku
z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).
J. lwulski, J. Franczak, B. Gudowska, J. Kuzniar, K. Rgczka, K. Staryk, A. Wrobel

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przekazanego
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wnioskiem z dnia 11 marca 2019 (BSA
111-4110-2/19):



"czy rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, skutkuje ustaniem tego ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300)?"

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Wstrzymanie wyptaty renty rodzinnej (lll UZP 8/19)

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny w B. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

,czZy do wstrzymania wyptaty renty rodzinnej na podstawie art. 101 pkt 1 i art.
134 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.; Dz.U. z 2018r. poz. 1270 z zm.)
przyznanej w drodze wyjatku, bezterminowo, efektywnie pobieranej przez okres ponad
28 lat, wystarczajgcg przestankg jest ustalenie ustania catkowitej niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej uprawnionej do tejze renty, czy tez wstrzymanie jej wyptaty
wymaga rozwazenia istnienia okolicznosci okreslonych w art. 114 ust 1g. tejze ustawy
w zw. z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonego w dniu 20 marca 1952 r. w Paryzu (Dz. U. z 1995r. Nr 36 poz.
175)?

Zagadnienie prawne wytonito sie na tle rozpoznawania nastepujgcego stanu
faktycznego.

Magdalena W. ztozyta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
z dnia 10 lutego 2017 r., ktérg wstrzymano jej wyptate renty rodzinnej w drodze
wyjatku. W uzasadnieniu wskazata, ze rente po zmartej matce otrzymuje od 1988 r.,
od dziecinstwa choruje, nigdy nie byta zdolna do pracy, jej stan zdrowia nie ulegt
poprawie.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podnidst,
ze zaskarzong decyzjg wstrzymat odwotujgcej wyptate renty rodzinnej w drodze
wyjatku, bowiem Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 10 lutego 2017 r. ustalita,
ze ubezpieczona jest trwale czesciowo niezdolna do pracy. Nie zostat wiec spetniony
warunek catkowitej niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. Sad Okregowy w O. oddalit odwotanie i
przyznat stosowne wynagradzanie petnomocnikowi z urzedu ustanowionemu
odwotujgcej sie w niniejszej sprawie.

Przy rozpoznawaniu apelacji od powyzszego orzeczenia, wytonito sie wskazane
wyzej zagadnienie prawne.



Uzasadniajgc przedstawienie pytania Sgd Apelacyjny uporzgdkowat ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego i stwierdzit, ze po pierwsze odwotujgca aktualnie nie jest
i nie byta na chwile wydania zaskarzonej decyzji osobg catkowicie niezdolng do pracy
w rozumienia art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2018.1270 j.t. z. zm.), co wynika z
wszystkich przeprowadzanych w sprawie licznych opinii biegtych z zakresu:

- endokrynologii i neurologii - biegli ci stwierdzili cze$ciowo niezdolnosci od
dziecinstwa;

- psychiatrii, psychologii, medycyny pracy - nie stwierdzili catkowitej niezdolnosci
do pracy, zaakceptowali stanowisko orzecznikéw ZUS;

- endokrynologii i neurologii - nowy zespot biegtych, ktory takze nie stwierdzit
catkowitej niezdolnosci do pracy;

- laryngologii (otolaryngologii) - stwierdzajgcej czesciowg trwatg niezdolnos¢ do
pracy od dziecinstwa,;

- medycyny pracy - nie stwierdzajgcej catkowitej niezdolnosci do pracy, lecz
czesciowg trwatg niezdolnos¢ do pracy od dziecinstwa.

Po drugie brak catkowitej niezdolnosci do pracy znany byt organowi rentowemu
od zakonczenia postepowania w sprawie o prawo do renty socjalnej prawomocnym
wyrokiem z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie Il U 266/04, kiedy to oddalono jej
odwotanie o prawo do renty socjalnej, ktdrej odmowiono jej decyzjg z dnia 16 stycznia
2004 r. z uwagi na brak catkowitej niezdolnosci do pracy. Przesgdzenie braku
catkowitej niezdolnosci do pracy nie przetozyto sie wowczas na wstrzymanie prawa
odwotujgcej do spornej w niniejszej sprawie renty rodzinnej, az do czasu wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 10 lutego 2017 r.

Po trzecie poza sporem byto, iz odwotujgca korzystata z prawa do renty
rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS od dnia 1 maja 1988 r,
ktérej wysoko$¢ ustalono decyzjg ZUS Oddziat w Ostrotece z dnia 30 czerwca1988 r.
Prawo do tej renty potwierdzono nastepnie wyrokiem z dnia 5 sierpnia 1997 r. w Sgdu
Wojewddzkiego w Warszawie uwzgledniajgcej odwotanie od decyzji wstrzymujacej jej
wyptate (XIII U 648/97). Wyrokiem tym prawo do renty rodzinnej (z tytutu inwalidztwa
drugiej grupy) przywrécono od dnia wstrzymania zaskarzong woéwczas decyzjg -
bezterminowo. Z korespondencji Oddziatu ZUS z Dyrektorem Departamentu
Swiadczeniu wynika, iz dopiero po 13 latach organ zorientowat sie, ze wobec
stwierdzenia przez orzecznikdéw ZUS w 2004 czesciowej niezdolnosci do pracy, renta
rodzinna odwotujgcej powinna zosta¢ wstrzymana juz wowczas.

Po czwarte aktualnie 46 letnia odwotujgca (technik ekonomista) z uwagi na
swoje schorzenia przepracowata w catym swoim Zzyciu zawodowym okoto 2 lat;
pobierana renta od lat stanowita jej jedyne Zzrodto utrzymania, a pod jej opieka
pozostaje tez 10 letnia cérka Julia, ktéra posiada prawa do alimentéw od ojca w kwocie
300 zt oraz przystuguje na nig Swiadczenie 500+. Pozbawienie jej aktualnie prawa do
przedmiotowej renty pozbawiato jg w istocie srodkow do zycia, przy mato realnych
szansach znalezienia zatrudnienia. Bezspornym przy tym jest, iz okolicznosci tych, {j.
skutkéw, jakie ma dla odwotujgcej odebranie Swiadczenia bedgcego jej jedynym
zrodtem utrzymania - ani organ rentowy ani sad | instancji nie rozwazaty.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego literalna wyktadania art. 83 ust. 1 w zestawianiu
z art. 101 pkt 1 i art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.; Dz.U.2018.1270 z zm., dalej jako
ustawa emerytalna), czyli przepisbw powotanych w zaskarzonej decyzji - prowadzitaby
do przyznania organowi rentowemu racji, ze skoro ustata - i to przed laty - catkowita
niezdolnosc¢ do pracy, to odpadt warunek, ktéry stanowit podstawe decyzji o przyznaniu
renty rodzinnej, a tym samym w swietle powotanych przepisow ustawy ustato prawo
do swiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stosowanie art. 101 pkt 1 i art. 134 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, w przypadku rent przyznanych na state, nie powinno jednak
abstrahowa¢ od tego, jakie skutki w konkretnych okolicznosciach wstrzymanie tego
Swiadczenia pociggnie dla osoby ubezpieczonej, zwtaszcza przy bardzo dtugim
okresie ich wypfaty, co w praktyce czyni bardzo trudnym powrét takich osob na rynek
pracy i adaptacje do nowej sytuacji zwigzanej z utratg jedynego zrodta utrzymania.

W sytuacji bowiem jak w sprawie niniejszej, blisko 30-letni okres pobierania
Swiadczenia, w tym kilkunastoletni okres jego wptacania takze po stwierdzeniu braku
catkowitej niezdolnosci do pracy w sprawie o rente socjalng, sprawia, iz do takiej
sytuacji nalezatoby rozwazac¢ odpowiednie (czy per analogiam) stosowanie regulacji
art. 114 ust. 1g ustawy emerytalnej, ktoéra, jak wiadomo, zostata wprowadzana do
polskiego porzgdku prawnego ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 3 kwietnia 2017 r poz. 715), aby uczyni¢ zados¢ ochronie prawa
do swiadczen, w tym takze swiadczen wadliwie nabytych.

Sad Apelacyjny przypomniat, iz Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych (jak
mienie) pozostajg pod ochrong art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonego w dniu 20 marca 1952 r. w Paryzu
(Dz. U.z1995r. Nr 36 poz. 175). Wielokrotnie rowniez w polskich sprawach Europejski
Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu nieuprawniong ingerencje w to swiadczenie
(ich nie wyptacanie lub pozbawienie) traktowat jako naruszenie powotanego art. 1
Protokotu do Konwencji. W sprawach polskich jednym z pierwszych wyrokéw w tym
zakresie byt wyrok w sprawie Wilkowicz przeciwko Polsce z 4 listopada 2008 r., skarga
nr 74168/01 (niewyptacanie prawidiowo przyznanego swiadczenia przez wojskowe
biuro emerytalne), a szczegdlnie istotnym okazat sie byé wyrok Trybunatu z 15
wrzesnia 2009 r. w sprawie Moskal przeciwko Polsce, skarga nr 10375/05 (przyznanie
nieuprawnione emerytury wczesniejszej, a nastepnie jej odebranie), ktéra jest
traktowana przez sam Trybunat jako wzorzec do oceny zasadno$ci odebrania prawa
do $wiadczenia w wielu innych podobnych sprawach dotyczgcych odebrania prawa do
emerytury: por. np.: wyroki Trybunatu z 4 grudnia 2012 r. w sprawach: Krzyzek
przeciwko Polsce, skarga nr 11815/05; Lew przeciwko Polsce, skarga nr 34386/04;
Migalska przeciwko Polsce, skarga nr 10368/05; Misielak przeciwko Polsce, skarga
35538/04; Swigtek przeciwko Polsce, skarga nr 8578/04; Szewc przeciwko Polsce,
skarga 31492/05; Sikora przeciwko Polsce, skarga nr 27680/04 oraz wyroki Trybunatu:
z 4 marca 2013 r. w sprawach Stepienh przeciwko Polsce; skarga nr 39225/05; Sasor



przeciwko Polsce, skarga 6112/05. We wszystkich tych wyrokach stwierdzono
naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenciji.

Konsekwencjg witasnie powyzszego orzecznictwa Trybunatu byta zmiana
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 3
kwietnia 2017 r poz. 715), w wyniku ktorej ograniczono arbitralno$¢ organu rentowego
w odbieraniu swiadczen chocby nawet wadliwe przyznanych. Istota wprowadzonych
do art. 114 ustawy emerytalnej od 18 kwietnia 2017 r. zmian polegata miedzy innymi
na wprowadzeniu ograniczen czasowych co do mozliwosci wzruszenia decyzji
wydanych w sprawie swiadczen emerytalnych lub rentowych (art. 114 ust. 1e ustawy
przewiduje okres 3,5 lub 10 lat w zaleznosci od podstawy wznowienia). Szczegodlnie
istotng zmiang w kontekscie orzecznictwa Trybunatu jest ograniczanie czasowe do
wydania decyzji wznowieniowej w zakresie prawa do Swiadczen, tj. ograniczenie
okresu dopuszczalnosci jej wydania do 3 lat w przypadku, gdy przyznanie lub ustalenie
wysokosci $wiadczenia nastgpito na skutek btedu organu rentownego (art. 114 ust. 1e.
pkt 3. w zw. z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy). Nadto zgodnie z art. 114 ust. 1g. ustawy
organ rentowy winien, nawet i w tym krétkim okresie, odstgpi¢ od uchylenia lub zmiany
takiej (przyznajgcej Swiadczenie na skutek btedu lub btednej, zawyzonej wysokosci),
jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzatyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby
zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan
zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci. Nie ulega watpliwosci, ze te przestanki
zmierzajg do zachowania zasady proporcjonalnosci, ktorej niezachowanie byto
najczestszg przyczyng stwierdzania przez Trybunat naruszenia art. 1 Protokotu nr 1.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego praktyka organu rentowego na tle art. 101 pkt 1 i art. 134
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wskazuje na to (czego dowodzi niniejsze
postepowanie), iz wszystkich tych ograniczen co do mozliwosci pozbawienia
Swiadczen przewidzianych w art. 114 ustawy nie stosuje w przypadku pozbawiania
Swiadczen, choc¢by przyznanych na state i pobieranych przez wiele lat, jezeli odpadnie
przestanka zdrowotna w postaci ustania catkowitej niezdolnosci do pracy. Wynika to
po czesci z tego, iz organ rentowy traktuje art. 101 i 134 ustawy emerytalnej jako
samodzielng podstawe ingerencji w nabyte swiadczenie, choéby przyznane na state i
nie rozwaza okoliczno$ci przemawiajgcych przeciwko wstrzymaniu wyptaty
Swiadczenia, o ktorych mowa w art. 114 ust. 1g. ustawy emerytalnej.

Tymczasem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby w sprawie niniejszej
zastosowac¢ wzorzec sprawy Moskal, to po blisko 30 latach wypfaty odwotujgcej
przedmiotowej renty rodzinnej trudno znalez¢ uzasadnienie do uznania, iz odebranie
jej przedmiotowej renty rodzinnej przy uwzglednieniu jej sytuacji majgtkowej i rodzinnej
- nie jest nieproporcjonalng ingerencjg. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest to, ze
organ rentowy najpdzniej od 2005 r. wiedziat, ze ubezpieczona nie jest osobg
catkowicie niezdolng do pracy (Sad Okregowy oddalit wéwczas jej odwotanie w
sprawie o rente socjalng z powodu braku catkowitej niezdolnosci). Niewatpliwe jest, ze
kilkanascie lat temu ubezpieczona z uwagi na wiek i mniejszy stopien nasilenia
schorzen miataby duze wieksze szanse odnalez¢ sie na rynku pracy. Okolicznosc¢ ta



nie jest bez znaczenia w kontekscie przyjmowanej i akcentowanej przez Trybunat
zasady dobrego rzgdzenia (good governance), wymagajgcej tego, aby organy wtadzy
publicznej dziataty z najwyzszg skrupulatnoscig, w szczegodlnosci woéwczas, gdy
zajmujg sie sprawami o duzym znaczeniu dla osob fizycznych, takimi jak Swiadczenia
socjalne lub inne prawa majgtkowe.

Mozna przypuszczac, iz przy wprowadzeniu standardow strasburskich do art.
114 ustawy emerytalnej, wspomniang wyzej ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 3 kwietnia 2017 r poz. 715) ustawodawca przeoczyt
potrzebe skorelowania tej regulacji co najmniej w jakim$ zakresie z art. 101 i 134
ustawy emerytalnej, ktére w istocie pozwalajg na pozbawienie Swiadczen pobieranych
przez wiele lat, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Tymczasem z punktu widzenia
ubezpieczonych nie ma wiekszego znaczenia, na jakiej podstawie prawnej nastepuje
ingerencja w Swiadczenie przyznane nominalnie na state, co w istocie czyni
potrzebnym stworzenie mechanizméw chronigcych ubezpieczonych przed
arbitralnoscig na podobnym poziomie skutecznosci jaki gwarantuje nowa regulacja art.
114. W okolicznosciach niniejszej sprawy oznaczatoby to przeanalizowanie sytuacii
ubezpieczonej pod kagtem odpowiednio stosowanego art. 114 ust. 1g. ustawy
emerytalnej, czyli rozwazenia, czy utrata prawa do renty rodzinnej - jedynego
Swiadczenia i zrodta utrzymania odwotujgcej - ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub
materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci nie bedzie dla niej
nadmiernym obcigzeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione zagadnienie prawne pozostaje
niewatpliwie w zwigzku merytorycznym i logicznym z rozpoznawang sprawg, a sposéb
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego bedzie rzutowacC na sposéb rozstrzygniecia
sprawy przez Sad Apelacyjny. Rozstrzygniecie przedstawianego zagadnienia
prawnego ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ale bedzie tez
miato istotny wptyw na praktyke sgdowg w istotnych dla wielu ubezpieczonych
sprawach, o zblizonych stanach faktycznym.

Przedtuzenie prawa do renty rodzinnej (lll UZP 6/19)

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. Sad Najwyzszy przekazat
powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne:

"Czy osobie, ktora osiggneta 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiow
podyplomowych, przedtuza sie prawo do renty rodzinnej do zakonczenia tego roku
studiow (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.)."

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje
organu rentowego wniesiong od wyroku Sgadu Okregowego w O. z dnia 29 grudnia



2016 r. zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z
dnia 27 kwietnia 2016 r. i przyznajgcg odwotujgcej sie Magdalenie M. prawo do renty
rodzinne;.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami faktycznymi,
poczynionymi przez Sad pierwszej instancji, z ktorych wynikato, ze Magdalena M.,
urodzona 14 kwietnia 1991 r., od 23 maja 2008 r. pobierata rente rodzinng po zmartym
ojcu Jerzym K. Whnioskodawczyni w kolejnych latach przedktadata organowi
rentowemu zaswiadczenia potwierdzajgce kontynuowanie przez nig nauki w szkotach
wyzszych. Obecnie kontynuuje nauke w Wyzszej Szkole Zarzgdzania i Administracji w
O. na drugim semestrze studiow podyplomowych, na kierunku neurodydaktyki w
szkole XXI wieku. Planowane zakonczenie nauki przypada na luty 2017 r. Studia
obejmujg dwa semestry, zajecia dydaktyczne konczg sie w styczniu 2017 r., po ktérych
wnioskodawczyni powinna ztozy¢ prace dyplomowg. Warunkiem przyjecia na studia
podyplomowe byto przedstawienie dyplomu studidw wyzszych, w wypadku
wnioskodawczyni - dyplomu ukonczenia studiéw licencjackich w Panstwowej Wyzszej
Szkole Zawodowej w N. Jednoczesnie wnioskodawczyni kontynuuje nauke na tej
samej uczelni na dwuletnich studiach magisterskich (Il stopnia), na kierunku
pedagogiki, obecnie jest na trzecim semestrze. Zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzjg z dnia 27 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. odmowit wnioskodawczyni dalszego prawa do renty rodzinnej, wskazujgc
ze renta przystugiwata jej tylko do konca miesigca, w ktorym ukonczyta 25 lat, tj. do 30
kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o emeryturach i
rentach” lub ,ustawa emerytalna”) dzieci majg prawo do renty rodzinnej co do zasady
do ukonczenia 16 roku zycia, a ponadto do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyty 16 rok zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat. Zgodnie art. 68
ust. 2 ustawy emerytalnej, jezeli dziecko osiggneto 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku
studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego
roku studiow. Rodzaje i formy studidw w szkole wyzszej okresla ustawa z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2183 ze
zm.). Definicja studiéw podyplomowych zostata okreslona w art. 2 ust. 1 pkt 11 tej
ustawy, zgodnie z ktérym studia podyplomowe oznaczajg forme ksztatcenia, na ktérg
sg przyjmowani kandydaci posiadajgcy kwalifikacje co najmniej pierwszego stopnia,
prowadzong w uczelni, instytucie naukowym Polskiej Akademii Nauk, instytucie
badawczym lub Centrum Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego, konczace sie
uzyskaniem kwalifikacji podyplomowych.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze z powyzszego przepisu wynika, ze studia
podyplomowe sg jednym z rodzajéw studiéw w szkole wyzszej mieszczgcych sie w
zakresie definicji pojecia ,studia wyzsze” obok studiéw pierwszego i drugiego stopnia
i jednolitych studiéw magisterskich oraz studiow trzeciego stopnia (doktoranckich). Nie
mozna, wedtug Sadu, studidw w szkole wyzszej, o jakich stanowi przepis art. 68 ust.
2 ustawy emerytalnej, utozsamiaé jedynie z pojeciem ,studia wyzsze”, ktére jest
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pojeciem wezszym i obejmuje tylko niektére rodzaje studidéw w szkole wyzszej. W
ocenie Sgdu Okregowego, z przytoczonej definicji studidw podyplomowych wynika, ze
sg to studia, na ktore sg przyjmowani kandydaci posiadajgcy co najmniej kwalifikacje
pierwszego stopnia. Sgd wskazat, ze jedynym warunkiem, o jakim stanowi przepis art.
68 ust. 2 ustawy emerytalnej, jest to, by w momencie ukonczenia 25 lat uprawniony
byt na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej. Na poparcie powyzszej argumentaciji
Sad pierwszej instancji powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2014 r., |
UK 414/13 (OSNP 2015 nr 8, poz. 115), w ktérym wyrazono stanowisko, ze przez
nauke w szkole, o ktorej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, rozumie sie
nauke w szkotach podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych
(publicznych i niepublicznych), szkotach wyzszych (panstwowych i niepanstwowych),
szkotach prowadzonych przez Kosciot katolicki, a takze pozaszkolnych formach
ksztatcenia, doksztatcania bgdZz doskonalenia zawodowego (np. w ramach réznego
rodzaju kurséw lub praktyk zawodowych). W gre wchodzg wszelkie formy ksztatcenia
w systemie stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym. Renta
rodzinna przystuguje réwniez stuchaczom studidw doktoranckich i studiow
podyplomowych.

Sad Okregowy, uwzgledniwszy powyzszg ocene, uznat, ze wnioskodawczyni
na dzien ukonczenia 25 roku zycia byta na ostatnim roku studidw w szkole wyzszej w
rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, a tym samym zachodzity przestanki do
przedtuzenia jej prawa do renty rodzinnej do zakonczenia przez nig ostatniego roku
studiéw w planowym terminie.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego wniesiong od powyzszego wyroku,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji na podstawie prawidiowo
ustalonego stanu faktycznego dokonat wiasciwej jego oceny prawnej i prawidtowo
uznat, ze w zwigzku z kontynuowaniem przez wnioskodawczynie nauki na studiach
podyplomowych w szkole wyZzszej nie byto podstawy do pozbawienia jej prawa do
renty rodzinnej.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy i zaskarzajgc
wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, podniost zarzut naruszenia art. 68 ust. 2 ustawy
o0 emeryturach i rentach - przez jego btedng wykfadnie, w wyniku ktorej przyjeto, ze
osoba, ktora ukonczyta 25 rok zycia, bedgc na ostatnim roku studiow podyplomowych,
jest na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej i tym samym przystuguje jej prawo do
renty rodzinnej do zakonczenia tego roku studiéw podyplomowych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w O. i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie odwotania ubezpieczone;.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy podnidst, ze zgodnie z dotychczasowg
linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ostatni rok studiow w szkole wyzszej w
rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach nie odnosi sie do studiéw na
studiach podyplomowych. Zdaniem organu rentowego, Prawo o szkolnictwie wyzszym
nie zalicza studiow podyplomowych do studidow wyzszych. Studia wyzsze, zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, to studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia lub
jednolite studia magisterskie, prowadzone przez uczelnie uprawniong do ich
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prowadzenia. Studia podyplomowe wedtug art. 2 ust. 1 pkt 11 Prawa o szkolnictwie
wyzszym to forma ksztatcenia, na ktorg sg przyjmowani kandydaci posiadajgcy
kwalifikacje co najmniej pierwszego stopnia, prowadzong w uczelni, instytucie
naukowym Polskiej Akademii Nauk, instytucie badawczym lub Centrum Medycznym
Ksztatcenia Podyplomowego, konczace sie uzyskaniem kwalifikacji podyplomowych.
Wedtug skarzgcego, skoro zatem studia wyzsze i studia podyplomowe to zupetnie inne
formy ksztatcenia, a ustawodawca w ustawie o emeryturach i rentach nie wskazat, aby
osoba konczaca wiek 25 lat, bedac na ostatnim roku studidw podyplomowych, miata
uprawnienie do przedtuzenia okresu pobierania renty rodzinnej, to nie ma podstaw do
rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu, gdyz art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej juz
statuuje wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg prawo do renty rodzinnej przystuguje
maksymalnie do ukonczenia 25 roku zycia. Ponadto, jak podnosit skarzgcy, za
przyjeciem takiej wykfadni przemawia wyjgtkowosc tego przepisu, a takze jego cel,
ktéry ma umozliwi¢ ukonczenie nauki ubezpieczonemu, a nie finansowanie kolejnych
szkolen podejmowanych przez ubezpieczonego po nabyciu kwalifikaciji.

Organ rentowy podnidst, ze w catosci podziela stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 71/11 (LEX nr 1308099), zgodnie
z ktérym w kontekscie prawa do renty rodzinnej nalezy opowiedzie¢ sie za wezszym
rozumieniem pojecia ,studia w szkole wyzszej’”, a wiec odpowiadajgcym
zdefiniowanemu w ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym pojeciu ,studiow
wyzszych” (art. 2 ust. 1 pkt 5). Ukonczenie studidéw magisterskich rownoznaczne jest
z uzyskaniem kwalifikacji do wykonywania zawodu zgodnego z kierunkiem studiow i
oznacza zakonczenie procesu ,ksztatcenia sie w szkole” w okresie, w ktorym
przystuguje renta rodzinna. Odbycie po uzyskaniu tytutu magistra studiow wyzszych,
studidw podyplomowych nie jest srodkiem do uzyskania mozliwosci samodzielnego
utrzymania sie, lecz stuzy podwyzszeniu kwalifikacji zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, prawo do renty
rodzinnej przystuguje dzieciom do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16
lat zycia, nie diuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia. Z art. 68 ust. 2 tej ustawy
wynika natomiast, Zze jezeli dziecko osiggneto 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku
studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego
roku studidw. Na tle pojecia ,studia w szkole wyzszej” mozna dostrzec rozbieznos¢ w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wedle pogladdéw wyrazonych w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., | UK 155/05 (OSNP 2006 nr 23-24, poz. 368),
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 207/08 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74) i z dnia 23
listopada 2011 r., Il UK 71/11 (LEX nr 1308099), ostatni rok studiéw w szkole wyzszej
w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej nie odnosi sie do studidw
podyplomowych. Zaakcentowano w tym stanowisku, ze ustawa - Prawo o szkolnictwie
wyzszym zawiera jednoznaczne definicje studiow wyzszych i studiéw podyplomowych
(art. 2 ust. 1 pkt 5 i pkt 11), a studia podyplomowe stanowig inng niz studia wyzsze
forme ksztatcenia przeznaczong dla osoéb legitymujgcych sie dyplomem ukonczenia

12



studiow wyzszych (art. 2 ust. 1 pkt 11). Podkresla sie w nim, ze w drodze legalnej
definicji ustawodawca wyjasnit i potwierdzit réznice prawne i faktyczne, jakie zachodzg
pomiedzy studiami wyzszymi i podyplomowymi. Jak z tego wynika, pojecie ,studia w
szkole wyzszej” utozsamiono z pojeciem ,studia wyzsze” zdefiniowanym w art. 2 ust.
1 pkt 5 powyzszej ustawy, ograniczajgc je wytgcznie do studiow prowadzonych przez
uczelnie posiadajgcg uprawnienia do ich prowadzenia, konczgce sie uzyskaniem
odpowiedniego tytutu zawodowego: licencjata, inzyniera, magistra lub tytutu
rébwnorzednego. Szersze znaczenie pojecia ,studia w szkole wyzszej" przyjeto
natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., [ UKN 699/99
(OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 127), uznajgc ze chodzi o wszystkie studia organizowane
i prowadzone przez wyzszg uczelnie. Powofane orzeczenie zapadto pod rzgdami
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), na tle jej art. 39
ust. 1 pkt 2. Uznano w nim, ze studia doktoranckie prowadzone w uczelni, zgodnie z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385 ze zm.) - w éwczesnym brzmieniu, z ktérego wynikato, ze w uczelni mogg
by¢é prowadzone jednolite studia magisterskie, studia wyzsze zawodowe i
uzupetniajgce studia magisterskie oraz ze uczelnia moze rowniez prowadzi¢ studia
podyplomowe, studia doktoranckie - sg naukg w szkole w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt
2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Dlatego w przypadku
ich podjecia absolwent szkoty wyzszej zachowuje prawo do renty rodzinnej, jednak nie
dtuzej niz do osiggniecia 25 lat zycia, z mozliwoscig jego przedtuzenia na warunkach
przewidzianych w art. 39 ust. 2 ustawy. W kolejnym wyroku z dnia 17 pazdziernika
2006 r., Il UK 73/06 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 325) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
poglad powyzszy zachowuje swojg aktualnos¢ w odniesieniu do art. 68 ustawy o
emeryturach i rentach, a zatem studia doktoranckie prowadzone przez wyzszg
uczelnie sg naukg w szkole w rozumieniu tego przepisu. W ocenie Sgdu Najwyzszego
- w mys| zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) - nie ma podstaw do
czynienia rozroznien miedzy takimi studiami w zaleznosci od podmiotu, ktéry je w
ramach swoich kompetencji ustawowych organizowat i prowadzit. Studia doktoranckie,
takze prowadzone przez Polskg Akademie Nauk, winny by¢ traktowane jako nauka w
szkole w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, podobnie jak
uczestnictwo w takich studiach prowadzonych przez wyzszg uczelnie. Podobnie
rozbiezne jest w tym zakresie orzecznictwo sgdéw powszechnych. Dla przykfadu, o ile
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze studia podyplomowe sg ostatnim
rokiem studiow w szkole wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, o tyle
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., Il AUa 632/12 (LEX
nr 1283291) zajgt stanowisko przeciwne w odniesieniu do studidw podyplomowych,
zas$ Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r., lll AUa 257/13
(LEX nr 1327603) uznat ostatni rok studidow doktoranckich za ,ostatni rok studiow w
szkole wyzszej”.

Pojecie ,studia w szkole wyzszej” w kontekscie przedtuzenia prawa do renty
rodzinnej dla osoby, ktéra ukonczyta 25 lat, bedgc na ich ostatnim roku, wprowadzita
juz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Jej art. 39 ust. 2
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stanowit bowiem, podobnie jak art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, ze jezeli dziecko
osiggneto 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do
renty rodzinnej przediuza sie do zakonczenia tego roku studiéw. Organizacje
szkolnictwa wyzszego regulowata wowczas ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o
szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 1985 r., Nr 42, poz. 201 ze zm.). Z art.
10 ust. 3 tej ustawy wynikato, ze podstawowym systemem studidéw byty studia dzienne.
Szkota mogta prowadzi¢ studia wieczorowe, zaoczne, eksternistyczne i podyplomowe
lub inne w sytuacjach uzasadnionych potrzebami gospodarki narodowej, a stosownie
do art. 10 ust. 5, jednostki organizacyjne szkot uprawnione do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego mogty prowadzi¢ studia doktoranckie. W
rozumieniu tej ustawy studia podyplomowe i studia doktoranckie byly zatem studiami
prowadzonymi przez szkote wyzszg, czyli studiami w szkole wyzszej. Jeszcze
wyrazniej takie usytuowanie studiow podyplomowych i doktoranckich zostato
zaznaczone w kolejnej ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Jej art. 4 ust. 2 stanowit bowiem, ze w uczelni mogty
by¢é prowadzone jednolite studia magisterskie, studia wyzsze zawodowe i
uzupetniajgce studia magisterskie. Uczelnia mogta rowniez prowadzi¢ studia
podyplomowe, studia doktoranckie oraz studia i kursy specjalne. Uczelnia mogta takze
prowadzi¢ studia typu otwartego dla stuchaczy niebedgcych studentami. Wszystkie
wymienione w tym przepisie rodzaje studiow byly studiami w szkole wyzszej. Biorgc to
pod uwage, mozna postawic teze, ze zawarte w art. 39 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin pojecie ,ostatni rok studidow w szkole wyzszej”
odnosito sie do wszystkich rodzajow studiéw prowadzonych przez szkote wyzszg, a
nie tylko do studiéw wyzszych. Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym obowigzywata takze juz w okresie funkcjonowania ustawy o emeryturach i
rentach, ktorej art. 68 ust. 2 ma dokfadnie takg samg tresc¢ jak art. 39 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

Poglady wyrazone w przytoczonych powyzej wyrokach Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2006 r., | UK 155/05; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 207/08 i z dnia
23 listopada 2011 r., 1 UK 71/11, Zze ostatni rok studidow w szkole wyzszej w rozumieniu
art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej nie odnosi sie do studiow podyplomowych,
sformutowane zostaty na tle przepiséw kolejnej ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 2005 r. Ustawa ta zdefiniowata studia wyzsze jako studia pierwszego
stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, prowadzone przez
uczelnie uprawniong do ich prowadzenia (art. 2 ust. 1 pkt 5); studia podyplomowe jako
forme ksztatcenia, na ktérg sg przyjmowani kandydaci posiadajgcy kwalifikacje co
najmniej pierwszego stopnia, prowadzong w uczelni, instytucie naukowym Polskiej
Akademii Nauk, instytucie badawczym Ilub Centrum Medycznym Ksztatcenia
Podyplomowego, kohczgce sie uzyskaniem kwalifikacji podyplomowych (art. 2 ust. 1
pkt 11) i studia trzeciego stopnia, tj. studia doktoranckie, prowadzone przez
uprawniong jednostke organizacyjng uczelni, instytut naukowy Polskiej Akademii
Nauk, instytut badawczy lub miedzynarodowy instytut naukowy dziatajgcy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej utworzony na podstawie odrebnych przepisow,
na ktére sg przyjmowani kandydaci posiadajgcy kwalifikacje drugiego stopnia,
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konczgce sie uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stopnia (art. 2 ust. 1 pkt 10). W
przywotanych judykatach Sad Najwyzszy podkreslit, ze w drodze tych legalnych
definicji ustawodawca tylko wyjasnit i potwierdzit réznice prawne i faktyczne, jakie
zachodzg pomiedzy studiami wyzszymi i podyplomowymi, bowiem odroznienie
studiow wyzszych od studiéw podyplomowych byto wyrazne juz na gruncie ustawy o
szkolnictwie wyzszym z 1990 r. O ile trzeba zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem, ze studia
wyzsze, podyplomowe i doktoranckie to rozne rodzaje studiow, to watpliwosci budzi
wysnuty stad wniosek o zawezeniu pojecia ,studia w szkole wyzszej” z art. 68 ust. 2
ustawy emerytalnej do pojecia ,studia wyzsze” zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przepis art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej nie
stanowi bowiem o ,ostatnim roku studiow wyzszych”, a o ,ostatnim roku studiow w
szkole wyzszej”. Szkota wyzsza, jak juz powiedziano, prowadzi rézne rodzaje studiéw,
w tym podyplomowe i doktoranckie, nadal wiec to sg studia w szkole wyzszej, czego
nie zmieniajg legalne definicje tych studidéw, zamieszczone w ustawie z 2005 r. Doda¢
do tego trzeba, ze w najnowszej ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U.z2018r., poz.1668 ze zm.) zrezygnowano z legalnych definic;ji
poszczegodlnych rodzajow studiow, stwierdzajgc w art. 11 ust. 1, ze podstawowymi
zadaniami uczelni sg, miedzy innymi, prowadzenie ksztatcenia na studiach (pkt 1);
prowadzenie ksztatcenia na studiach podyplomowych lub innych form ksztatcenia (pkt
2); prowadzenie ksztatcenia doktorantow (pkt 4). Z art. 64 ust. 1 tej ustawy wynika, ze
studia sg prowadzone na poziomie studiow pierwszego stopnia, studiow drugiego
stopnia i jednolitych studidow magisterskich, zas zgodnie z jej art. 163 ust. 1, studia
podyplomowe lub inne formy ksztatcenia mogg by¢ prowadzone przez uczelnie,
instytut badawczy oraz instytut PAN, a ksztatcenie specjalistyczne - przez uczelnie
zawodowag, natomiast wedtug art. 198 ust. 1 i 3, ksztatcenie doktorantow przygotowuje
do uzyskania stopnia doktora i odbywa sie w szkole doktorskiej, a szkota doktorska
moze by¢ prowadzona przez uczelnie akademickg, instytut PAN, instytut badawczy
albo instytut miedzynarodowy posiadajgce kategorie naukowg A+, A albo B+ w co
najmniej 2 dyscyplinach. Ta ustawa w ogdle nie zawiera pojecia ,studia wyzsze”,
wobec czego na jej gruncie trudno bytoby obroni¢ stanowisko, ze sformutowanie
Lostatni rok studiéw w szkole wyzszej” oznacza ,ostatni rok studiow wyzszych”.

Z powyzszego wynika, ze stanowisko Sadu Najwyzszego odno$nie do
niemozliwosci przedtuzenia prawa do renty rodzinnej do konca ostatniego roku studiéw
podyplomowych, w ciggu ktdrego osoba pobierajgca te rente ukonczyta 25 lat, budzi
watpliwosci przez jak sie wydaje nieuzasadnione w Swietle wyktadni jezykowej i
systemowej zawezenie znaczenia pojecia ,ostatniego roku studidow w szkole wyzszej’
jedynie do ,ostatniego roku studiow wyzszych”.

Za przyjeciem pogladu Sgdu Najwyzszego zaprezentowanego w wyrokach z
dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 699/99 i z dnia 17 pazdziernika 2006 r., || UK 73/06,
ze studia doktoranckie (a wiec i studia podyplomowe) sg naukg w szkole w rozumieniu
przepisOw uprawniajgcych dzieci do renty rodzinnej, a zatem ostatni rok takich studiow
to ,ostatni rok studibw w szkole wyzszej” w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy
emerytalnej, przemawiajg tez wzgledy celowosciowe.
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W wyroku z dnia 13 lipca 2006 r., Il UK 49/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 205)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze warunkiem przedtuzenia prawa do renty rodzinnej, na
podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, jest kontynuowanie nauki na
ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, niezaleznie od wczesniejszego ukonczenia
studiow magisterskich na innym kierunku. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat,
ze zasadniczym celem renty rodzinnej jest dostarczanie osobom wymienionym w art.
68 ustawy o emeryturach i rentach srodkéw utrzymania w czasie, gdy w zwigzku z
ksztatceniem nie wykonujg pracy dajgcej zrodto utrzymania. Ta argumentacja w ocenie
sktadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe, pozostaje aktualna réwniez w odniesieniu do
osoby kontynuujgcej nauke na studiach podyplomowych, czy doktoranckich.
Rozréznienie sytuacji prawnej oséb kontynuujgcych nauke na uczelni niezaleznie od
wczesniejszego ukonczenia studiéw na innym kierunku i uzyskania tytutu magistra, od
sytuacji oséb legitymujgcych sie dyplomem ukohczenia studidw wyzszych i
kontynuujagcych nauke w formie studiéw podyplomowych, czy doktoranckich
prowadzonych przez uczelnie z racji celu, jakiemu stuzy renta rodzinna, bytoby bowiem
nieuprawnione.

Istotg renty rodzinnej jest dostarczenie srodkow utrzymania tym dzieciom
pracownika (rencisty), ktore nie podjety pracy w zwigzku z ksztatceniem sie w szkole.
Innymi  stowy, dotychczasowy obowigzek alimentacyjny rodzica wzgledem
petnoletniego dziecka (art. 133 k.r.0.) przeksztatca sie w prawo do renty rodzinnej. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie za$, ze nie traci uprawnien do
alimentacji dziecko, ktore osiggneto nie tylko petnoletnosc¢, ale zdobyto takze
wyksztatcenie umozliwiajgce podijecie pracy zawodowej, jezeli np. chce kontynuowac
nauke i zamiar ten znajduje uzasadnienie w dotychczas osigganych wynikach (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., | CKN 1538/99, LEX nr 51629), czy tez
ze jezeli dotychczasowe kwalifikacje dziecka nie zapewniajg mu odpowiedniego
poziomu zycia i w zwigzku z tym zamierza ono podnie$¢ te kwalifikacje, podejmujgc
np. studia wyzsze, okolicznos¢, ze przed tymi studiami juz pracowato i pobierato
wynagrodzenie za prace, nie zwalnia rodzicow od alimentacji na tej podstawie, Zze
dziecko jest juz w stanie utrzymac sie samodzielnie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 1986 r., Il CRN 439/85, OSP 1987 nr 4, poz. 85). Takg argumentacje mozna
odnies¢ takze do sytuacji oséb pobierajgcych rente rodzinng i ksztatcgcych sie na
studiach podyplomowych czy doktoranckich. Cho¢ bowiem studia podyplomowe i
doktoranckie stuzg pogtebieniu wiedzy zdobytej na studiach wyzszych i podniesieniu
kwalifikacji, to w aktualnej sytuacji panujgcej na rynku pracy, uzna¢ nalezy, ze ich
ukohczenie moze determinowa¢ w ogole podjecie pracy w zawodzie. Tymczasem
celem renty rodzinnej ma by¢ zabezpieczenie finansowe mozliwoéci ksztatcenia sie
sieroty badz potsieroty celem zdobycia kwalifikacji umozliwiajgcych podjecie pracy, w
zamysle pracy zgodnej z tymi kwalifikacjami. Majgc ten cel na uwadze i uwzgledniajgc
ze studia podyplomowe mozna podejmowac juz po ukonczeniu studiow pierwszego
stopnia (czyli po uzyskaniu licencjatu), zasadne wydaje sie przyjecie, ze roéwniez
osobie, ktéra ukohczyta dwudziesty pigty rok zycia, bedgc na ostatnim roku studiow
podyplomowych (studiéw w szkole wyzszej), prawo do renty rodzinnej przedtuza sie
do zakonczenia tego roku studiéw.
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Wskazane wyzej watpliwosci odnosnie do tego, czy ostatni rok studidéw
podyplomowych jest ,ostatnim rokiem studiéw w szkole wyzszej” w rozumieniu art. 68
ust. 2 ustawy emerytalnej przy rozbieznym w tym zakresie orzecznictwie, sktonity sktad
orzekajgcy do przedstawienia ich w formie zagadnienia prawnego powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Sklad sadu w sprawie o roszczenia z tytutlu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy dochodzone
przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. (lll PZP
5/19)

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825)
wystgpit wnioskiem z dnia 12 czerwca 2019 r. o rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy
w sktadzie siedmiu sedziow zagadnienia prawnego nastepujgcej tresci:

Czy w sprawie o roszczenia z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez pracownika od pracodawcy na
podstawie art. 415 k.c. ( w zw. z art. 300 k.p.), a nie na podstawie Kodeksu pracy,
wiasciwy jest sktad sadu okreslony w art. 47 § 1 k.p.c., czy tezw art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c.?

Uzasadnienie

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych, w sprawach o
roszczenia z tytutlu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy, ujawnity sie rozbieznosci dotyczgce wykfadni art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in
fine k.p.c. odnosnie do wymaganego sktadu sgdu w sytuacji, gdy powyzsze roszczenia
dochodzone sg przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. (w
zwigzku z art. 300 k.p.), a nie na podstawie przepisow Kodeksu pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ wyrok z dnia 13 stycznia 2015r., | PK
136/14 (LEX nr 1628904), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze ,1. Wyktadnia
systemowa i funkcjonalna art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. implikuje teze, ze sprawy o
odszkodowanie z tytutu wadliwie dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajgcego sg objete trescig tego przepisu i sprawy tego rodzaju powinny byc¢
rozpoznawane w sktadzie tawniczym. 2. Sprawy pracownicze wymienione w art. 47 §
2 k.p.c. rozpoznawane sg przez sktad sadu z udziatem tawnikéw, natomiast pozostate
Sprawy pracownicze rozpoznaje sgd w sktadzie jednoosobowym. Prowadzi to do
konkluzji, ze przy interpretacji art. 47 § 2 k.p.c. nie powinno sie stosowac¢ wyktadni
zawezajgcej, moggcej mie¢ zastosowanie do wyjgtkdow od reguty. 3. Skiad sgdu
okre$lony w art. 47 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie tylko w tych sprawach, ktére
rozpoznawane sg w postepowaniu odrebnym, unormowanym w art. 459 i n. Oznacza
to, ze sprawa, w ktorej po stronie pozwanej zachodzi wspdétuczestnictwo materialne
pomiedzy podmiotami, co do ktérych wiasciwe jest postepowanie zwykie i
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postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy, nie posiada charakteru
sprawy "pracowniczej", lecz jest sprawg cywilng podlegajgcg rozpoznaniu w
postepowaniu zwyklym przez sad cywilny w skladzie wilasciwym dla tego trybu
postepowania. Niemozliwe jest bowiem przyjecie, ze sprawa taka zachowuje charakter
"pracowniczy" w stosunku do niektorych z pozwanych, bedgc jednoczesnie sprawg
cywilng w stosunku do innych. W takim przypadku sktad sgdu wiasciwy dla sprawy z
zakresu prawa pracy bytby sprzeczny z przepisami prawa w stosunku do podmiotu,
dla ktérego sprawa takiego charakteru nie posiada.”

W wyjasnieniu motywow, ktére skionity Sad Najwyzszy do przyjecia
powyzszego stanowiska podkreslono, ze przepis art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., ktéry
statuuje sktad fawniczy sgadu w sprawie o "odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy" - nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad rozpoznaje w skfadzie
tawniczym sprawe tylko o odszkodowanie przewidziane w Kodeksie pracy (art. 45i 58
k.p.). Natomiast sprawe co do roszczenia o inne odszkodowania (zwtaszcza oparte na
podstawie z Kodeksu cywilnego o odszkodowanie przewyzszajgce limity okreslone w
przepisach Kodeksu pracy) dochodzone na tle stanu faktycznego, w ktérym pracownik
zarzuca, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy byto nieuzasadnione bgdz
naruszato przepisy - sgd rozpoznaje w skfadzie jednego sedziego, zgodnie z zasadg
okreslong w art. 47 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odwotat sie przy tym do stanowiska Sgdu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale w uchwale z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie |l
PZP 1/08 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 248), w ktérym wyrazono poglad, ze rozpoznanie
w postepowaniu zwyktym sprawy, w ktorej po stronie pozwanej zachodzi
wspotuczestnictwo materialne (art. 72 § 3 w zwigzku z art. 72 § 2 k.p.c.) wylgcza
stosowanie przepisu o sktadzie sgdu w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 47 § 1
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15
marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 112, poz.
766). Sktad sgdu okreslony w art. 47 § 1 znajduje zastosowanie tylko w tych sprawach,
ktore rozpoznawane sg w postepowaniu odrebnym, unormowanym w art. 459 i n.
Oznacza to, ze sprawa, w ktérej po stronie pozwanej zachodzi wspétuczestnictwo
materialne pomiedzy podmiotami, co do ktérych wtasciwe jest postepowanie zwykte i
postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy, nie posiada charakteru
sprawy "pracowniczej", lecz jest sprawg cywilng podlegajgcg rozpoznaniu w
postepowaniu zwyklym przez sad cywilny w skiladzie wilasciwym dla tego trybu
postepowania. Niemozliwe jest bowiem przyjecie, ze sprawa taka zachowuje charakter
"pracowniczy" w stosunku do niektérych z pozwanych, bedgc jednoczesnie sprawg
cywilng w stosunku do innych. W takim przypadku sktad sgdu wtasciwy dla sprawy z
zakresu prawa pracy bytby sprzeczny z przepisami prawa w stosunku do podmiotu,
dla ktérego sprawa takiego charakteru nie posiada.

Zbiezny z powyzszym stanowiskiem pozostaje poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Ill APa 10/15 (LEX
nr 2062038), zgodnie z ktérym przepis art. 47 § 2 pkt 1a k.p.c., ktéry statuuje sktad
tawniczy sgdu w sprawie o "odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
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naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy" - nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze Sad rozpoznaje w sktadzie tawniczym sprawe tylko o
odszkodowanie przewidziane w k.p. (art. 45 i 58 k.p.). Natomiast sprawe co do
roszczenia o0 inne odszkodowania (zwtaszcza oparte na podstawie z k.c. o
odszkodowanie przewyzszajgce limity okreslone w przepisach k.p.) dochodzone na tle
stanu faktycznego, w ktérym pracownik zarzuca, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie
stosunku pracy byto nieuzasadnione bgdz naruszato przepisy - sad rozpoznaje w
skfadzie jednego sedziego, zgodnie z zasadg okreslong w art. 47 § 1 k.p.c.

W sposéb posredni swojg aprobate dla takiej interpretacji art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.
wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2016 r., Il PZ 9/16
(LEX nr 2076687), w ktorym przyjeto, ze roszczenie o odszkodowanie "w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy" to odszkodowanie, ktére przystuguje alternatywnie wzgledem
roszczen o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie
do pracy i przywrocenie poprzednich warunkow pracy lub ptacy. Nie jest nim natomiast
dochodzone na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego roszczenie o odszkodowanie
"uzupetniajgce" i w zwigzku z tym warto$¢ przedmiotu sporu takiego roszczenia
przekraczajgca siedemdziesigt pie¢ tysiecy ziotych determinuje wtasciwosé sadu
okregowego.

W opozycji do zaprezentowanego wyzej stanowiska orzeczniczego znajduje sie
natomiast wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 ., [l PK 92/17 (OSNP
2019/4/44), w ktérym stwierdzono, ze sprawy o roszczenia z tytutu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez pracownika
od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. podlegajg
rozpoznaniu przez sad pracy w skfadzie tawniczym (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c.).

Wyjasniajgc motywy, ktére skionity Sgd Najwyzszy do przyjecia
odmiennego niz dotychczasowe zapatrywania, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,chociaz
sporne roszczenia z tytulu szczegdlnie nagannego  (kwalifikowanego)
nieuzasadnionego lub bezprawnego (niezgodnego z prawem) rozwigzania stosunku
pracy byty dochodzone na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego (w zwigzku z art.
300 k.p.), to bez watpienia kwalifikowaty sie jako sprawa z zakresu prawa pracy
podlegajgca rozpoznaniu przez sad pracy w sktadzie tawniczym w postepowaniu w
odrebnym z zakresu prawa pracy (art. 459 i n.k.p.c.), gdyz dotyczyty potrzeby
osgdzenia sporu o odszkodowanie nie tylko w ujeciu przepisow Kodeksu pracy, ale
takze w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W konsekwencji sprawy o roszczenia z zakresu prawa
pracy z tytutu kwalifikowanego nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy, dochodzone przez pracownika od pracodawcy na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p. podlegajg
rozpoznaniu przez sad pracy w sktadzie tawniczym (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c.),
bo przepis ten nie zawiera zastrzezenia, ze w takim sktadzie (tawniczym) sady pracy
rozpoznajg wytacznie roszczenia dotyczgce nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 45
albo art. 56 k.p. Tymczasem, sprawy z zakresu pracy o uzupetniajgce roszczenia
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odszkodowawcze dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p. nalezg zwykle do co najmniej
rownie skomplikowanych prawniczo kwestii wymagajgcych takiego samego lub
wiekszego wysitku jurysdykcyjnego przy prawidtowym osgdzie tego typu szczegdlnych
sporow o istotnym znaczeniu dla stron stosunku pracy, jak osad spraw o "typowe"
odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego Ilub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia albo rozwigzania stosunku pracy dochodzonego na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy. Pracownicza i prawniczo ztozona natura spornych roszczen
przemawia zatem za ich rozpoznaniem przez sady pracy w powiekszonym
("mocniejszym") sktadzie tawniczym (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c., por. w tym
zakresie uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll PZP
2/13, OSNP 2014 nr 2, poz. 17).”

Zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia (lll UZP 7/19)

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r., Sad Najwyzszy przekazat
powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne:

"Czy organ rentowy moze wybrac ptatnika skfadek jako podmiot zobowigzany
do zwrotu sSwiadczenia pobranego nienaleznie przez osobe, ktora zawarta z tym
ptatnikiem pozorng umowe o prace (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.)".

Zagadnienie wytonito sie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej od wyroku z
dnia 18 grudnia 2017 r., ktorym Sad Okregowy w G. oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 25 sierpnia 2017 r., mocg ktérego Sgd zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 12 maja 2014 r. i ustalit, ze ptatnik
sktadek Marcin R. nie jest zobowigzany do zwrotu wyptaconego Andrzejowi R. zasitku
chorobowego za wskazane okresy.

W niniejszej sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie Marcin R. w dniu 13 lutego
2013 r. zawart z Andrzejem R. umowe o prace z miesiecznym wynagrodzeniem w
wysokosci 5.000 zt. Andrzej R. za okresy od 4 marca 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r. i od
19 sierpnia 2013 r. do 16 lutego 2014 r. sktadat wnioski o wyptate zasitku
chorobowego. Organ rentowy za powyzsze okresy wyptacit Andrzejowi R. zasifKi
chorobowe w kwocie 39.120,40 zt.

Decyzjg z dnia 30 kwietnia 2014 r. numer 38/2014 Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. stwierdzit, ze Andrzej R. z tytutu zatrudnienia u Marcina R.
w okresie od 13 lutego 2013 r. do 28 lutego 2014 r. nie podlegat obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu - emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu. Rozpoznajgc odwotanie od powyzszej decyzji, Sgd Apelacyjny w S.
wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 10 listopada 2015 r. i oddalit odwotania Marcina R. i Andrzeja R. od decyzji z
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dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad wskazat, iz Andrzej R. nie Swiadczyt pracy wynikajgcej z
umowy o prace, a ptatnik i ubezpieczony zawarli umowe o prace bez rzeczywistego
zamiaru powstania stosunku pracy i Swiadczenia pracy przez Andrzeja R.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 12 maja 2014 r. organ
rentowy zobowigzat pfatnika sktadek Marcina R. do zwrotu wyptaconego Andrzejowi
R. zasitku chorobowego za okresy od 4 marca 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r. oraz od 19
sierpnia 2013 r. do 16 lutego 2014 r. wraz z odsetkami w wysokos$ci 42.465,10 zt.

Przechodzgc do oceny prawnej, Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy
prawidtowo przyjat, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byta nieprawidtowa i
podlegata zmianie. Sgd odwotawczy podnidst, ze zgodnie z zasadg wynikajgcg z art.
84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej takze jako ustawa
systemowa) obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia cigzy na osobie,
ktéra je pobrata. Zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia mozna dochodzi¢ na
podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej od ptatnika sktadek lub innego podmiotu,
jezeli pobranie nienaleznych swiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez
ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Swiadczenie nienaleznie pobrane powinno byé
zwrocone wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego.

Zdaniem Sadu, obowigzek zwrotu nienaleznie wyptaconych sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika sktadek na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych tylko woéwczas, gdy brak jest podstaw do zgdania
zwrotu bezposrednio od osoby, ktorej te Swiadczenia wyptacono. Argumentujgc
powyzsze twierdzenie, Sgd Okregowy powotat sie na stanowisko doktryny, a takze
przytoczyt dwa wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07
(OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295) oraz z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11
(niepublikowany). Sad Okregowy wskazat, ze celem regulacji wynikajgcej z art. 84 ust.
6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania swiadczen,
ktére bez jego winy zostaty wyptacone, bgdz zawyzono ich wysokosc¢, a nie ma przy
tym podstaw, aby uznac, ze pobierajgca je osoba zobowigzana jest do ich zwrotu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad
Okregowy wskazat, ze nie zaistniaty w niej okolicznosci uzasadniajgce zgdanie zwrotu
wyptaconego swiadczenia od ptatnika sktadek. Wedtug Sgdu, zawarcie umowy o prace
nie przesgdzato o nawigzaniu stosunku pracy, gdyz ubezpieczony Andrzej R. nie
Swiadczyt pracy wynikajgcej z umowy o prace. Ptatnik i ubezpieczony zawarli umowe
0 prace bez rzeczywistego zamiaru powstania stosunku pracy i $wiadczenia pracy
przez Andrzeja R. Umowa o prace zostata uznana w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 lutego 2017 r. za czynno$¢ pozorng, a wiec niewazng,
niewywotujgcg skutkow prawnych. Andrzej R., sktadajgc wniosek o wyptate swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, wskazujgc umowe o prace jako tytut ubezpieczenia, w
celu uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, wprowadzit zatem
Swiadomie w btad organ rentowy w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;.
Tym samym wyptacony zainteresowanemu Andrzejowi R. zasitek chorobowy byt
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nienaleznie przez niego pobrany i organ rentowy stusznie zazgdat jego zwrotu.
Jednakze, zdaniem Sgdu odwotawczego, zgdanie to zostato skierowane w sposéb
nieuzasadniony do odwotujgcego sie Marcina R. Tymczasem adresatem zaskarzonej
decyzji winien by¢ tylko i wytgcznie zainteresowany Andrzeja R. jako osoba, ktéra
faktycznie otrzymata zasitek chorobowy. Uwadze organu rentowego umkneta
okolicznos¢, ze odwotujgcy sie miatby obowigzek zwrdciC wyptacony zasitek
chorobowy tylko wéwczas, gdyby nie tylko jego pobranie spowodowane zostato
przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢, ale jednoczesnie brak bytoby podstaw do zgdania takiego
zwrotu od zainteresowanego, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy uznat, ze Marcin R. nie byt
zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyptaconego =zainteresowanemu zasitku
chorobowego za okresy od 4 marca 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r. oraz od 19 sierpnia
2013 r. do 16 lutego 2014 r. wraz z odsetkami w wysokosci 42.465,10 zt. Weditug Sadu,
decyzja organu rentowego byta przedwczesna, bowiem w pierwszej kolejnosci winien
zobowigza¢ do zwrotu nienaleznego $wiadczenia zainteresowanego, a takiej
mozliwosci organ rentowy w ogole nie rozwazat.

Od powyzszego wyroku petnomocnik organu rentowego wywiodt skarge
kasacyjng i zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci, podniést zarzut
naruszenia art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze obowigzek zwrotu spornego swiadczenia z
ubezpieczen spotecznych obcigza odwotujgcego sie - pfatnika sktadek wytacznie w
przypadku stwierdzenia braku podstaw do takiego zwrotu od ubezpieczonego w
sytuacji, gdy przedmiotowa regulacja prawna nie zawiera takiej normatywnej
przestanki i umozliwia organowi rentowemu dochodzenie przedmiotowego zwrotu
bezposrednio od ptatnika sktadek, ktéry przekazat nieprawdziwe dane, majgce wptyw
na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
badz o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy podnidst, ze z wyktadni jezykowej art. 84
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen nie wynika normatywny obowigzek organu
rentowego, polegajgcy na koniecznosci zachowania kolejnosci dochodzenia spornych
Swiadczen od wymienionych w nim podmiotéw, odpowiednio najpierw od osoby
ubezpieczonej, a w braku podstaw do zgdania takiego zwrotu - od ptatnika sktadek.
Sady obu instancji wyinterpretowaty nieistniejgcg przestanke jego zastosowania
polegajgca na przyjeciu, ze ptatnik miatby obowigzek zwrdcic wyptacony zasitek
chorobowy tylko wéwczas, gdyby brak byto podstaw do zgdania jego zwrotu od
ubezpieczonego.

Zdaniem organu rentowego przepis art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen upowaznia organ rentowy do wydania decyzji obligujgcej ptatnika do
zwrotu spornych swiadczen niezaleznie od zasady odpowiedzialnosci ubezpieczonego
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za ich zwrot wyrazonej w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen. Jedyng
normatywng przestankg zastosowania w niniejszej sprawie art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen, uzasadniajgcg zgdanie zwrotu przedmiotowych swiadczenh od
ptatnika, jest przekazanie przez tego ptatnika nieprawdziwych danych majgcych wptyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos$¢.

Zdaniem organu rentowego, obowigzek zwrotu przez ptatnika spornych
Swiadczen aktualizuje sie niezaleznie od tego, czy uprzednio organ rentowy stwierdzit
mozliwos¢ ich dochodzenia od ubezpieczonego. Prawidtowa wyktadnia przepisu art.
84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen upowaznia organ rentowy do wydania decyzji
zobowigzujgcej ptatnika do zwrotu spornych swiadczeh bez wzgledu na to, czy
uprzednio stwierdzono mozliwos¢ ich uzyskania od ubezpieczonego, do ktorego byty
one skierowane.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze cho¢ w podstawie
kasacyjnej organ rentowy powotat sie na naruszenie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej, ktéry w niniejszej sprawie w ogole nie ma zastosowania, to biorgc pod
uwage zarowno tres¢ zarzutu, jak i uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz uzasadnienie podstawy, uznac to nalezy za oczywistg omyike, gdyz
faktycznie wszystkie rozwazania odnoszg sie do art. 84 ust. 6 tej ustawy.

Ogdlne zasady zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen okresla art. 84 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, osoba, ktéra
pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie w mysl| art. 84 ust. 2
tej ustawy Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wypfaty w catosci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt
1), a takze Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg
Swiadczenia (pkt 2). Wedtug art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie
nienaleznych swiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek
lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo swiadczen lub ich
wysokosc¢, obowigzek zwrotu tych swiadczenh wraz z odsetkami, o ktdérych mowa w ust.
1, obcigza odpowiednio ptatnika sktadek lub inny podmiot.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie rozbiezno$¢ odnosnie do
mozliwosci wyboru ptatnika jako zobowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w sytuacji, gdy taki obowigzek obcigza rowniez osobe, ktora to
Swiadczenie pobrata, ale od ktorej nie dochodzi sie jego zwrotu.

W wyrokach z dnia: 20 maja 2004 r., Il UK 385/03 (OSNP 2005 nr 2, poz. 25),
10 czerwca 2008 r., | UK 376/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295), 17 stycznia 2012 r.,
| UK 14/11 (LEX nr 1227962), 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13 (OSNP 2014 nr 5, poz.
72) iz dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 685/15 (LEX nr 2254796) Sad Najwyzszy uznat, ze
obowigzek zwrotu wyptaconych nienaleznie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
obcigza pfatnika sktadek w mysl art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane zostato przekazaniem
przez niego nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich
wysokos¢, a jednoczesnie brak jest podstaw do Zzgdania takiego zwrotu od osoby,
ktorej faktycznie swiadczenia te wyptacono. W uzasadnieniu tego stanowiska
podniesiono, ze choC przepisy nie wskazujg wprost podmiotu zobowigzanego do
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen w sytuacji, gdy obowigzek taki obcigza
ptatnika i ubezpieczonego, to nie mozna z tego wywies¢ mozliwosci dochodzenia w
kazdej sytuacji zwrotu swiadczen nienaleznie wyptaconych od ptatnika sktadek.
Odpowiedzialnosc¢ ptatnika sktadek moze mie¢ charakter obligatoryjny (gdy pobranie
nienaleznych  Swiadczen zostato spowodowane wylgcznie przekazaniem
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc)
lub fakultatywny (gdy zobowigzanym do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen jest
takze Swiadczeniobiorca). Ptatnik sktadek nie moze by¢ zobowigzany do zwrotu kwot
Swiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby w sytuacji, gdy obowigzujgce
przepisy umozliwiajg dochodzenie zwrotu od osoby, ktérej swiadczenia faktycznie
wyptacono. Celem regulacji wynikajgcej z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest bowiem
umozliwienie organowi rentowemu odzyskania swiadczen, ktore bez jego winy zostaty
wyptacone, bgdz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznac, ze pobierajgca je
osoba zobowigzana bytaby do ich zwrotu w mys$| zasad wynikajgcych z art. 84 ust. 11
2 ustawy systemowej. Organ rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do zgdania zwrotu
nadptaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuacji ptatnika,
pochodzgce od ktérego nieprawdziwe informacje doprowadzity do wyptacenia
nienaleznych swiadczen. W przeciwnym razie powinien zgdac zwrotu od osoby, ktorej
Swiadczenia wyptacono. Jest przy tym uzasadnione aksjologicznie, ze obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia spoczywa w pierwszej kolejnosci na tym,
kto odnidést nienalezng mu korzys¢. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego i ptatnika w
takiej sytuacji nie jest odpowiedzialnos$cig solidarng, ktéra uprawniataby organ rentowy
do wyboru osoby zobowigzanej, albowiem odpowiedzialnosci solidarnej nie mozna
domniemywac, musi ona wynikac¢ z obowigzujgcego prawa, to zas nie przewiduje takiej
formy odpowiedzialno$ci w sprawach o zwrot nienaleznych swiadczeh z ubezpieczen
spotecznych.

W wyroku z dnia 7 lutego 2018 r., Il UK 673/16 (OSNP 2019 nr 2, poz. 19) Sad
Najwyzszy przyjat natomiast, ze organ rentowy moze zgda¢ zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia zaréwno od osoby, ktora takie Swiadczenie pobrata, jak i od
ptatnika skfadek, jezeli stwierdzi, ze ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu, z ktérego wyptacono mu zasitek chorobowy (art. 84 ust. 1,21 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W uzasadnieniu tego orzeczenia
podniesiono, miedzy innymi, ze art. 84 ustawy systemowej nie okresla kolejnosci,
wedle ktorej organ rentowy ma dochodzi¢ zwrotu swiadczenia. Po stronie dtuznikéw
nie istnieje wspotuczestnictwo konieczne. To Zaktad decyduje, kogo obcigzy
obowigzek zwrotu. Jezeli spetniajg sie przestanki zwrotu po stronie osoby, ktéra
pobrata nienalezne swiadczenie i jednoczesnie pobranie nienaleznych Swiadczen
zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych danych, czyli
sytuacje z art. 84 ust. 1i 2 i ust. 6 ustawy systemowej, to Zaktad ma wybdr, kogo
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obcigzy obowigzkiem zwrotu. Z ustawy nie wynika, ze odpowiedzialnosc¢ osoby, ktéra
pobrata nienalezne Swiadczenie, wyprzedza odpowiedzialno$¢ ptatnika za podanie
nieprawdziwych danych. Warunkiem odpowiedzialnosci ptatnika nie jest wydanie
decyzji przeciwko osobie, ktora pobrata nienalezne Swiadczenie, ani tym bardziej
potencjalne sprawdzenie mozliwosci uzyskania od niej zwrotu Swiadczenia. Wybor
dtuznika zalezy od Zaktadu, ktéry moze mie¢ wowczas na uwadze rowniez
efektywnosé egzekucji (obowigzku zwrotu) $swiadczenia. Z uptywem czasu to, co
zostato pobrane jako nienalezne swiadczenie, z reguty jest juz skonsumowane i staje
sie tylko dlugiem pienieznym. Z art. 84 ustawy systemowej nie wynika
odpowiedzialnos¢ solidarna ptatnika i osoby, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych. O odpowiedzialnosci solidarnej decyduje ustawa (umowa
takze w stosunkach cywilnych). Na gruncie art. 84 mozna stwierdzi¢ jedynie
podobienstwo do solidarnosci nieprawidtowej (in solidum). Wierzytelnos¢ jest
okreslona i moze by¢ dochodzona - przy spetnieniu przestanek odpowiedzialnosci - od
ptatnika lub od tej osoby. Przeciwne stanowisko nie jest przekonujgce, bo nie
wystarcza odwotanie sie do aksjologii i porownanie do sytuacji bezpodstawnie
wzbogaconego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07 i z
17 stycznia 2012 r., | UK 194/11). Zrédtem odpowiedzialno$ci jest z reguly relacja
prawna Scisle okreslona w prawie pozytywnym, a nie jej brak. Relacja ta ma u podstaw
stosunek prawny ubezpieczenia spotecznego oparty na tytule (podstawie)
ubezpieczenia, skladajgcy sie z obowigzkéw cigzgcych na jego stronach, czyli
ptatniku, ubezpieczonym oraz organie rentowym. Jest to regulacja zamknieta
(zupetna) w zakresie praw i obowigzkéw. Zrédto odpowiedzialno$ci blizsze jest zatem
konstrukcji odpowiedzialnosci opartej na zobowigzaniu rozumianym szerzej niz w
prawie cywilnym (art. 471 k.c.). Ten kto narusza obowigzki wynikajgce z tego
zobowigzania, moze by¢ zatem bezposrednio odpowiedzialny za szkode wynikajgcg z
naruszenia obowigzku (niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku).
Odpowiedzialnos¢ z tytutu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie stanowi novum w
systemie prawa. Przede wszystkim jest to regulacja wiasciwa dla systemu
ubezpieczen spotecznych, o czym swiadczy przede wszystkim jej autonomicznosc¢.
Czym innym jest odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu uzyskania nienaleznego
Swiadczenia (art. 410-411 k.c.). Nie jest to rowniez odpowiedzialno$¢ deliktowa (art.
415 k.c.) ani kontraktowa (art. 471 k.c.), bo nie jest to odpowiedzialno$¢ cywilna. Nie
stosuje sie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, dlatego nie ma uzasadnienia
stanowisko, ze obowigzek zwrotu cigzy w pierwszej kolejnosci na osobie, ktéra pobrata
nienalezne swiadczenia i co najmniej temporalnie ma wyprzedza¢ odpowiedzialnosé
ptatnika.

Sad Najwyzszy uznat, ze rozwazajgc charakter odpowiedzialnosci z tytutu
nienaleznie pobranego $swiadczenia, trzeba stwierdzi¢, ze trafnie Sad Najwyzszy w
ostatnio przytoczonym wyroku ocenit, iz nie jest to odpowiedzialnos¢ cywilna. Przepisy
prawa cywilnego mogg by¢ bowiem stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych wytgcznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa
ubezpieczen spotecznych, co znalazto potwierdzenie w jednolitych dotychczas
pogladach judykatury. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il UK 71/08 (LEX nr
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519959) Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze przepisy lub instytucje prawa cywilnego
mogg by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie
wyraznego przepisu prawa ubezpieczenh spotecznych. Autonomicznosc i odrebnosé
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepisow prawa cywilnego
Sprawia, iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko na
zasadzie wyjgtku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych.
Z tego wynika, ze brak odestania w art. 84 ustawy systemowej do przepiséw prawa
cywilnego dotyczacych solidarnosci biernej dtuznikow wyklucza ich stosowanie do
odpowiedzialnosci ubezpieczonego i ptatnika sktadek za pobrane nienaleznie
Swiadczenie, co zostato odnotowane w sprawie Il UK 673/16. W takiej jednak sytuaciji
nalezatoby zajg¢ stanowisko, na jakiej podstawie organ rentowy moze dokonac
wyboru osoby, od ktorej zgda zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, jezeli
uznaje, ze zachodzi przypadek wypetnienia hipotezy zarowno art. 84 ust. 2, jak i art.
84 ust. 6 ustawy systemowej. Nieprzekonujgce jest stanowisko, ze podstawg tg jest
.,podobienstwo do solidarnosci nieprawidtowej’. Juz sama bowiem kategoria
zobowigzan in solidum, zwana tez solidarnoscig nieprawidtowg badz przypadkowa, nie
zostata uregulowana w przepisach prawa stanowionego, stanowigc wytwor
orzecznictwa i doktryny, wobec czego rozszerzanie tej podstawy odpowiedzialnosci na
przypadki wykazujgce ,podobienstwo do solidarnosci nieprawidtowej” jest
niedopuszczalne. Odpowiedzialnos¢ in solidum wykreowano w zwigzku z istnieniem
formalnej podstawy prawnej solidarnosci, ktora nie objeta wszystkich przypadkow
konkurencji zobowigzan do naprawienia jednej szkody. Zobowigzania in solidum i
solidarna odpowiedzialnos¢ za szkode (art. 441 § 1 k.c.) stanowig zatem instytucje,
ktére wzajemnie uzupetniajg sie w systemie prawa cywilnego. W orzecznictwie
dominuje poglad o dopuszczalnosci stosowania do odpowiedzialnosci in solidum w
drodze analogii niektorych przepisdw o solidarnosci, w tym przepisow regulujgcych
roszczenia regresowe pomiedzy zobowigzanymi, powstate w wyniku spetnienia
Swiadczenia przez jednego z nich. Jezeli wiec mozliwe okaze sie takie wiasnie
zakwalifikowanie konkretnego stosunku pomiedzy zobowigzanymi, z ktorych jeden
spetnit Swiadczenie, zwalniajgc tym samym drugiego z zobowigzania wobec
wierzyciela, dopusci¢ nalezy rozliczenie w tym stosunku wewnetrznym pomiedzy
dtuznikami; rozliczenie to przybierze forme roszczenia regresowego - zwrotu tego, co
zostato Swiadczone. Wobec braku normy dajgcej podstawe takiego swiadczenia
wprost, nalezy jej poszukiwa¢ w drodze analogii (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2004 r., IV CK 361/03, LEX nr 174211). Jezeli, jak juz powiedziano,
przepisy lub instytucje prawa cywilnego mogg by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen
spotecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych,
to wykluczone jest poszukiwanie podstaw prawnych odpowiedzialno$ci za nienaleznie
pobrane swiadczenie z ubezpieczen spotecznych w przepisach prawa cywilnego w
drodze analogii.

Skoro art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych samodzielnie nie
rozstrzyga o mozliwosci wyboru dtuznika w przypadku istnienia podstawy do
obcigzenia odpowiedzialnoscig za nienaleznie pobrane $wiadczenie zaréwno
ubezpieczonego, jak i pfatnika sktadek, nie odsyta w tym zakresie réwniez do
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przepisow, czy instytucji prawa cywilnego, to otwartg pozostaje kwestia podstawy
prawnej do dokonania takiego wyboru, przy stwierdzeniu, ze na gruncie art. 84 ust. 2 i
6 ustawy systemowej w ogble moze dojs¢ do konkurencji zobowigzanh ubezpieczonego
i ptatnika, umozliwiajgcych wybor przez organ rentowy osoby odpowiedzialnej za ich
zaspokojenie.

Dokonujgc wyktadni art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 570/13 (OSNP 2016 nr 1,
poz. 11) stwierdzit, Zze przedmiotem zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia sg
Swiadczenia przyznane lub wyptacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z
powodu przekazania przez ptatnika lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé. W tym wypadku ptatnik
sktadek (pracodawca) moze by¢ obcigzony zwrotem Swiadczenia tylko wowczas, gdy
przekazat organowi rentowemu dane stanowigce podstawe przyznania swiadczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., | UK 77/09, LEX nr 558288)
oraz gdy byly to dane nieprawdziwe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2000 r., Il UKN 1/00, OSNAPiIUS 2002 nr 9, poz. 218). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego trafnie podnosi sie tez, ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej
wykracza poza podstawowg wiez ubezpieczeniowg. Pozwala pociggng¢ do
odpowiedzialnosci podmiot, ktoéry nie pobrat nienaleznego swiadczenia. Na jego
podstawie obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen obcigza ptatnika
sktadek poza =zakresem ubezpieczeniowego pojecia ,Swiadczen nienaleznie
pobranych”, gdyz nie polega na ,zwrocie Swiadczen”, lecz na wyréwnaniu szkody
wyrzgdzonej przez spowodowanie wyptacenia przez organ ubezpieczen spotecznych
Swiadczen, osobie, ktorej sie nie nalezaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
stycznia 2017 r., | UK 36/16, LEX nr 2237288 i z dnia 31 stycznia 2018 r., Il UK 672/186,
LEX nr 2449290).

W judykaturze nie ma natomiast blizszych rozwazan w przedmiocie zwigzku,
jaki musi wystepowa¢ miedzy szkodg w postaci pobrania nienaleznych swiadczen
przez osobe nieuprawniong a przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych danych.
Nie budzi watpliwosci, ze ta szkoda ma by¢ spowodowana (czyli nastgpi¢ z powodu)
przekazaniem takich danych. Rodzi sie jednak pytanie, czy zwigzek ten musi by¢
bezposredni (samo przekazanie nieprawdziwych danych wyrzgdzito szkode), czy tez
moze by¢ posredni (szkode wyrzgdzito kolejne zdarzenie, ktére jednak nie mogtoby
nastgpi¢ bez przekazania przez pfatnika nieprawdziwych danych). Jak juz
powiedziano, art. 84 ust. 6 ustawy systemowej wykracza poza podstawowg wiez
ubezpieczeniowg. Pozwala pociggng¢ do odpowiedzialnosci podmiot, ktory nie pobrat
nienaleznego swiadczenia. Cechy te sktaniajg do dokonywania ostroznej interpretacii
przepisu. Normy prawa publicznego, naktadajgce obcigzenia w trybie
ekstraordynaryjnym, nie mogg by¢ wyktadane w sposodb rozszerzajgcy, a wszelkie
watpliwosci nalezy wyjasnia¢ na korzys¢ zobowigzanego. Biorgc to pod uwage, trzeba
by rozwazyc, czy art. 84 ust. 6 ustawy systemowej moze by¢ wyktadany w taki sposob,
ze ptatnik odpowiada za szkode pozostajgcg tylko w posrednim zwigzku z jego
zachowaniem, czy tez przepis ten dotyczy tylko takich sytuacji, gdy szkoda nastgpita
bezposrednio z powodu podania przez ptatnika nieprawdziwych danych majgcych
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wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢. Szczegolny charakter tego przepisu,
pozwalajgcy pociggng¢ do odpowiedzialnosci podmiot, ktory nie pobrat nienaleznego
Swiadczenia, moze przemawia¢ za koniecznoscig takiej jego wyktadni, ktéra te
odpowiedzialnos¢ wigze z wyrzgdzeniem szkody bezposrednio przez jego
zachowanie. Odpowiadatoby to celowi regulacji wynikajgcej z art. 84 ustawy
systemowej, ktorym jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania swiadczen,
ktére bez jego winy zostaty wyptacone osobie nieuprawnionej, bgdz w sposéb
nieuzasadniony zawyzone. Cel ten jest spetniony wowczas, gdy zachodzg warunki do
zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen od osoby, ktore je pobrata w mysl|
art. 84 ust. 1i 2 ustawy systemowej. Poza tg sytuacjg Swiadczenia mogg by¢ pobrane
nienaleznie bez winy organu rentowego wtedy, gdy pfatnik poda nieprawdziwe dane
majgce wptyw na prawo do tych swiadczen lub ich wysokos¢, w czym ubezpieczony
nie ma zadnego udziatu. Spetnieniu celu omawianej regulacji stuzy wéwczas art. 84
ust. 6 ustawy systemowej, umozliwiajgcy uzyskanie od ptatnika sktadek naprawienia
szkody w postaci pobranych przez ubezpieczonego nienaleznie swiadczen, ktorg
wyrzgdzit przez swoje dziatanie.

Przy takiej wyktadni ptatnik nie miatby obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez ubezpieczonego, ktory uzyskat prawo do Swiadczenia w warunkach
okreslonych przez art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, nawet jesli zdarzenie
wyrzgdzajgce te szkode bezposrednio (Swiadome wprowadzenie w btad organu
rentowego przez wnioskowanie o sSwiadczenie przez osobe, ktéra w zwigzku z
zawarciem pozornej umowy O prace, wie, ze nie podlega ubezpieczeniom)
poprzedzone byto nieprawdziwg informacjg z jego strony (zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych osoby, z ktérg zawart pozorng umowe o prace). Szkoda nastgpitaby
bowiem wowczas tylko posrednio z powodu okreslonego zachowania ptatnika, a
bezposrednio z powodu dziatania osoby pobierajgcej Swiadczenie, ktora jako jedyna
zobowigzana bytaby do jej naprawienia w mysl ogolnej zasady z art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej, zgodnie z ktorym osoba, ktdéra pobrata nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Przy takiej wyktadni art. 84 ust. 6 ustawy systemowej nie dochodzitoby do
konkurencji zobowigzan ptatnika i osoby pobierajgcej swiadczenie, wobec czego
odpadtby takze problem faktycznego nieistnienia podstawy prawnej dla mozliwosci
wyboru przez organ rentowy podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody
spowodowanej pobraniem nienaleznego sSwiadczenia. Za takg interpretacjg
przemawia takze zréznicowany termin dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen od sSwiadczeniobiorcy i od pfatnika. Generalnie naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych $wiadczen ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac od
dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznosci (art. 84 ust. 7 zdanie
pierwsze ustawy systemowej). O ile jednak, w przypadku osoby, ktora nienaleznie
pobrata swiadczenie, decyzji, o ktdrej mowa w ust. 7, nie wydaje sie pozniej niz w
terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne swiadczenie (art.
84 ust. 7a ustawy systemowej), o tyle takiego ograniczenia czasowego nie ma w
stosunku do ptatnika. Wobec tego podmiotu decyzja moze by¢ wydana w dowolnym,
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nawet bardzo odlegtym czasie od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne
Swiadczenie i jesli uzna¢, ze ma to swoje uzasadnienie wtedy, gdy szkode
bezposrednio wyrzadzito zachowanie tego ptatnika, to nie wydaje sie proporcjonalne
w sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢ ptatnika miataby charakter jedynie subsydiarny, a
organ rentowy zaniechat wydania w odpowiednim czasie decyzji zobowigzujgce;j
Swiadczeniobiorce do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Powyzsze rozwazania prowadzityby do wniosku prezentowanego w tej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktdérg obowigzek zwrotu wyptaconych nienaleznie sSwiadczen
z ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika sktadek w mysl art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane
zostato przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo
do swiadczen lub ich wysoko$¢, a jednoczes$nie brak jest podstaw do zgdania takiego
zwrotu od osoby, ktorej faktycznie Swiadczenia te wyptacono.

Wskazane wyzej watpliwosci odnosnie do zakresu odpowiedzialnosci ptatnika
za swiadczenia pobrane nienaleznie, przy rozbieznym w tym zakresie orzecznictwie,
skionity skfad orzekajgcy do przedstawienia ich w formie zagadnienia prawnego
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Tezy biezacych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy

Urlop wypoczynkowy

Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2019 r., Il PK 343/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Urlop wypoczynkowy, udzielony zaraz po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego,
przeznaczony byt, oprocz regeneracji sit rodzica, takze na dodatkowg opieke nad
matym dzieckiem. Z tego wzgledu nalezy taki urlop wypoczynkowy traktowac jako sui
generis kontinuum urlopu rodzicielskiego (lub macierzyinskiego). W konsekwenc;ji
nalezy uznaé, ze udzielenie przez pracodawce urlopu wypoczynkowego zaraz po
zakonczeniu urlopu rodzicielskiego, nie niweczy ochrony pracownika wynikajgcej z art.
1832 k.p.
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Zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu

Wyrok SN z dnia 14 marca 2019 r., Il PK 310/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Z usprawiedliwiong dyferencjacjg w zakresie wysokosci wynagrodzenia, ktora nie
narusza ustanowionej w art. 112 k.p. zasady réwnych praw w zatrudnieniu, bedziemy
mieli do czynienia wowczas, gdy konkretni pracownicy w zwigzku z posiadaniem
wiekszego doswiadczenia zawodowego niejednakowo wykonujg takie same
obowigzki, co przektada sie na wiekszg ilosC oraz lepszg jako$¢ wykonywanej przez
nich pracy. Jesli natomiast efekt wykonywania takiej samej pracy przez
poréwnywanych pracownikow, mimo posiadania przez czes¢ z nich wiekszego
doswiadczenia zawodowego, jest taki sam, to wystepujgce pomiedzy nimi réznice w
wynagrodzeniu naruszajg zasade rownych praw w zatrudnieniu.

Zakaz konkurencji

Wyrok SN z dnia 14 marca 2019 r., Il PK 311/17
Sedzia spraw. K. Staryk

W umowie o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy dopuszczalne
jest na podstawie art. 1012 § 1 k.p. zawarcie dodatkowej umowy dotyczgcej klauzuli
poufnosci, na podstawie ktérej pracodawca moze sie domagac od bytego pracownika
zaptaty kary umownej, niezaleznie od kary wynikajgcej z zakazu konkurenciji.
Ekwiwalentne odszkodowania z tytutu przestrzegania obu zakazow okreslonych w
takiej umowie (o charakterze wzajemnie zobowigzujgcym), mogg zosta¢ okreslone
przez strony umowy w postaci jednego adekwatnego odszkodowania, wyzszego od
minimalnej ustawowej kwoty.

Odszkodowanie zamiast przywrécenia do pracy

Wyrok SN z dnia 15 maja 2019 r., Il PK 20/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

Podstawg zastosowania klauzuli z art. 45 § 2 k.p. (niecelowo$é) mogg byé
okolicznosci dotyczgce stron stosunku pracy, a nie konflikt wywodzgcy sie spoza
niego.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika

Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2019 r., | PK 57/18
Sedzia spraw. K. Staryk
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Niezachowanie precyzji i doprowadzenie do powstania btedu w oznaczeniu
grupy krwi przez pracownika pracowni serologicznej, mimo niezwykle powaznych
konsekwencji takiego btedu, moze by¢ podstawg rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jedynie w przypadku udowodnienia winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa pracownika.

Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2019 r., | PK 58/18
Sedzia spraw. D. Migsik

Umowa o prace na czas wykonywania okreslonej pracy nie spetniajgca
przestanek zawarcia takiej umowy jest umowg o prace na czas nieokreslony. Zawarta
w trakcie trwania takiego stosunku pracy umowa z pracodawcg o delegowaniu
pracownika do pracy na rzecz przedsiebiorcy zagranicznego nie rozwigzuje — w braku
stosownego porozumienia — umowy 0O prace na czas nieokreslony a po odwotaniu z
delegowania za granice stosunek pracy oparty na tej umowie trwa nadal.

Nauczyciel - urlop dla poratowania zdrowia

Wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., Ill PK 49/18
Sedzia spraw. D. Migsik

Nauczycielowi, ktoéry po podpisaniu porozumienia o obnizeniu wymiaru zajeé
(art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela) od nowego roku
szkolnego, wystgpit z wnioskiem o urlop dla poratowania zdrowia, w okresie tego
urlopu przystuguje prawo do wynagrodzenia zasadniczego W WysOKOScCI
odpowiadajgcej temu obnizonemu wymiarowi zajec.

Stuzba Wiezienna

Wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., 11l PK 48/18
Sedzia spraw. D. Migsik

Decyzja o zwrocie pomocy finansowej przerywa bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zwrot tej pomocy przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej zwolnionego
ze stuzby.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego
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Wyrok SN z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 553/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

To nie wyrejestrowanie przez pracodawce pracownika z ubezpieczen
spotecznych, lecz decyzja organu rentowego stwierdzajgca niepodleganie danej osoby
owym ubezpieczeniom (od ktorej zarébwno ubezpieczonemu, jak i ptatnikowi sktadek
przystuguje odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych), a nastepnie dopetnienie
przez osoby zainteresowane i instytucje ubezpieczeniowe spoczywajgcych na nich
obowigzkdw wynikajgcych z przepisow wspolnotowej koordynacji oraz wyczerpanie
trybu postepowania w zakresie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego i rozliczenia
naleznosci miedzy instytucjami poszczegodlnych panstw, powinny poprzedza¢ odmowe
zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na owe ubezpieczenia.

Stosunek pracy cztonka zarzadu spoétki handlowej

Wyrok SN z dnia 27 marca 2019 r., Il UK 556/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Wspdlnik  wieloosobowej (takze dwuosobowej) spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze skorzystac z regulacji art. 8 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Musi wiec poszukiwac innego
tytutu do objecia go obowigzkiem ubezpieczen spotecznych. W Swietle regulacji art. 2a
ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy nie istniejg zadne podstawy do tego, aby uznac, ze takim
tytutem nie moze by¢ w szczegdlnosci zatrudnienie pracownicze.

Wypadek przy pracy - jednorazowe odszkodowanie

Wyrok SN z dnia 30 stycznia 2019 r., 1l UK 379/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

Woprawdzie ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania dokonuje sie
wedtug stawek obowigzujgcych w dacie wydania decyzji organu rentowego, to jednak
okreslenie rozmiaréw uszczerbku na zdrowiu musi pozostawac¢ w zgodnie z ustawowg
definicjg tego pojecia. Powinno to nastgpi¢ nie wczesniej niz po zakonczeniu leczenia
i rehabilitacji. Jesli jednak pomiedzy zakonczeniem leczenia i rehabilitacji a ustaleniem
uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego uptyngt diuzszy okres czasu (nawet
kilkuletni), zadaniem lekarzy orzecznikow ZUS oraz bieglych sgdowych pozostaje
ocena rodzaju i rozmiarow uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia ustawowych
kryteriéw tego pojecia.
Nawet jezeli do daty badania przez lekarzy orzecznikow ZUS i biegtych sgdowych stan
zdrowia poszkodowanego ulegt poprawie w stopniu wykluczajgcym staty uszczerbek
na zdrowiu, nie oznacza to, ze pracownik nie doznat w trakcie wypadku uszczerbku
diugotrwatego. Taka zas sytuacja bedzie miata miejsce, gdy spowodowane
zdarzeniem naruszenie sprawnosci organizmu implikowato uposledzenie czynnosci
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organizmu na okres przekraczajgcy 6 miesiecy, ktdre to uposledzenie mogto ulec
poprawie i faktycznie takiej poprawie ulegto (art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376).

Wypadek przy pracy - pojecie

Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., lll UK 103/18
Sedzia spraw. R. Spyt

O kwalifikacji wypadku przy pracy jako ,ciezki” decydujg w pierwszej kolejnosci
skutki powstate bezposrednio po urazie (utrata bgdz naruszenie podstawowych funkcji
organizmu), w dalszej zas — odleglejsze nastepstwa urazu (utrzymujgce sie po
leczeniu i rehabilitacji) w postaci choroby nieuleczalnej lub zagrazajgcej zyciu, trwatej
choroby psychicznej, catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy w zawodzie albo
trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata.

Ubezpieczenie spoteczne pracownikéw

Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 r., 11l UK 97/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Prezes zarzadu stowarzyszenia, ktéry wykonuje odptatnie prace
podporzgdkowang poza zakresem jego statutowych czynnosci stuzbowych w
zarzgdzie, ktére wykonuje spotecznie, moze by¢ zatrudniony przy wykonywaniu
klasycznych obowigzkéw pracowniczych za wynagrodzeniem na podstawie umowy o
prace, ktéra kreuje tytut i obowigzek optacania sktadek na pracownicze ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne (art. 2 ust. 3 zdanie drugie Prawa o stowarzyszeniach w
zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 iart. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe)),
chocéby nie doszto do wyraznego lub precyzyjnego rozdzielenia petnionej nieodptatnie
statutowej funkcji czionka zarzadu od rzeczywiscie realizowanych przezen
pozastatutowych obowigzkéw pracowniczych, za ktére otrzymywat uzgodnione
wynagrodzenie.

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 14 marca 2019 r., Il UK 519/17
Sedzia spraw. J. Kuzniar

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (spotka kapitatowa) powstata w wyniku
przeksztatcenia przedsiebiorcy, bedgcego osobg fizyczng, zachowuje uprawnienia do
optacania skltadek na ubezpieczenie wypadkowe wedtug stopy procentowej
obowigzujacej jej poprzednika prawnego (tego przedsiebiorce) — art. 5842 § 1 k.s.h.,
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art. 93a § 1, 2 i 4 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza - osoba
wspotpracujaca

Wyrok SN z dnia 6 marca 2019 r., Il UK 508/17
Sedzia spraw. J. Kuzniar

1. Wspdtpracg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej - art. 8 ust. 11 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, powodujgcg
powstanie obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest poza
stwierdzeniem powiazania wiezami rodzinnymi z osobg prowadzacg pozarolniczg
dziatalno$¢ i pozostawanie z nig we wspolnym gospodarstwie domowym - ciezar
gatunkowy dziatan wspotpracownika, ich bezposredni zwigzek z przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej, a takze stabilno$¢ i zorganizowanie oraz czestotliwosé
podejmowanych prac.

2. Udzielana przez matzonka pomoc w prowadzonej przez drugiego matzonka
dziatalnosci gospodarczej, w zasadzie nie stanowi o wspotpracy i jako taka nie
powoduje obowigzku ubezpieczenia spotecznego.

Emerytura pomostowa

Wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., Il UK 115/18
Sedzia spraw. D. Migsik

Pracami w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze sg tylko takie
konkretne prace, ktére wymieniono w tredci ustawy (jak np. prace goérnicze) oraz
zatgcznikach do ustawy.

Skiadki na ubezpieczenia spoteczne — wypadkowe

Wyrok SN z dnia 21 maja 2019 r., | UK 74/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Sankcyjna (podwyzszona) stopa sktadek na ubezpieczenie wypadkowe wymierzana
na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej odnosi sie do sktadek w nastepnym
roku sktadkowym, czyli w kolejnym po roku, za ktéry podano nieprawdziwe informacje
o liczbie poszkodowanych w wypadku przy pracy.

Umorzenie naleznosci skladkowych (abolicja sktadkowa)

Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2019 r., Il UK 178/18
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Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Przewidziana w ustawie z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
(ustawie abolicyjnej) umowa ratalna, obejmujgca naleznosci niepodlegajgce
umorzeniu, samodzielnie okresla termin pfatnosci tych naleznosci. Niepetne jej
wykonanie nie powoduje powrotu do ustawowego okresu spfaty tych naleznosci w
terminie 12 miesiecy od zawarcia umowy wystepnej (art. 1 ust. 11 i ust. 12 oraz ust.
10 ustawy), gdy termin pfatnosci rat wykraczat poza ten okres a takze gdy
przekroczenie terminu ostatniej raty jest niewielkie (jednodniowe) i usprawiedliwione
szczegolnymi okolicznosciami (chorobg dziecka).

Renta rodzinna

Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2019 r., | UK 194/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1.Zgodnie z art. 70 ust. 2 w zwigzku z art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych prawo do renty rodzinnej po zmartej
zonie nabywa rowniez wdowiec, ktory osiggnat wiek 50 lat lub stat sie niezdolny do
pracy po $mierci zony, nie pézniej jednak niz w ciggu 5 lat od jej smierci lub od
zaprzestania wychowywania co najmniej jednego z dzieci, uprawnionego do renty
rodzinnej po zmartej zonie, ktore nie osiggneto 16 lat, a jezeli ksztatci sie w szkole - 18
lat zycia.

2. Prawo do swiadczen okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa, w przypadku renty rodzinnej po zmartej zonie -
z chwilg ukonczenia wieku 50 lat.

Praca w warunkach szczegélnych

Wyrok SN z dnia 15 listopada 2019 r., | UK 294/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdélnych warunkach, nie ma istotnego
Zznaczenia nhazwa zajmowanego przez niego stanowiska, lecz rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje
taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze.
Decydujgce znaczenie w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
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uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ zakwalifikowania jej pod ktorgs z pozycji
wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatagcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r.

Praca w warunkach szczegolnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki (np. w narazeniu na hatas
przekraczajgcy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich
lub niskich temperaturach, na duzych wysokosciach).

2. Okres nauki zawodu potgczonej z obowigzkiem doksztatcania sie w zasadniczej
szkole zawodowej nie stanowit okresu pracy w szczegolnych warunkach,
wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. Z zatozenia uczen przyuczany do wykonywania prac okreslonych
o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia nie mégt ich wykonywac i faktycznie nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Inaczej jednak przedstawia sie kwestia stazu stuzgcego
przygotowaniu dorostego pracownika (nie ucznia) do wykonywania prac
specjalistycznych, wymagajgcych pewnego doswiadczenia i wprawy. Okres
zatrudnienia w charakterze stazysty moze by¢ wliczony do okresu wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach, wymaganego do nabycia przez pracownika prawa do
wczesniejszej emerytury, gdy w tym okresie wykonywat on faktycznie prace objete
zatgcznikiem do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze.

Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2019 r., Il UK 155/18
Sedzia spraw. R. Spyt

1. Decyzja organu rentowego o odmowie wydania zaswiadczenia E 101 oznacza
przesgdzenie, ze okreslona osoba (pracownik) w danym okresie nie podlega
ustawodawstwu polskiemu, co powoduje brak obowigzku optacenia za nig sktadek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz sktadek na inne fundusze, do poboru ktérych
obowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

2. Optacenie skladek przez ptatnika wbrew decyzji organu rentowego o odmowie
wydania zaswiadczenia E 101 oznacza, ze powstaje stan nadptaty sktadek, o ktorym
mowa w art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz. U. 22018 r., poz. 800 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen nawet wtedy, gdy nie potwierdzajg go deklaracje rozliczeniowe sktadane
przez ptatnika sktadek na podstawie art. 46 ust. 3 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.
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3. Organ rentowy nie moze odmowic zwrotu nadptaty sktadek, powotujgc sie wytgcznie
na stan konta pfatnika, bowiem ma on charakter wytgcznie ewidencyjny, a nie
prawotwaorczy.

4. Jesli we wniosku o zwrot sktadek ptatnik powotuje sie na zaptacenie nienaleznych
sktadek (z braku tytutu do ubezpieczenia) w danym okresie, to obowigzkiem organu
rentowego jest, po pierwsze, zajecie stanowiska, czy sktadki te byly optacone
nienaleznie, a w przypadku podzielenia takiej kwalifikacji, po drugie, konieczne jest
wyjasnienie, czy zostaly one rozliczone w mysl zasad wynikajgcych z przepiséw
dotyczacych rozliczania sktadek, wyptaconych zasitkéw z ubezpieczen chorobowego i
wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz
kolejnosci zaliczania wpfat sktadek na poszczegodlne fundusze i w konsekwencji, czy
na dzien wniosku nadptata sktadek nadal istnieje.

V. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Tomasz Lasocki

Podstawa wymiaru skladki oséb prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢

(Notatka do sprawy Il UZP 1/19)

l. Pytanie prawne:

Sad Apelacyjny w P. postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2019 r., Il AUa 738/17
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. sformutowat pytanie: ,Czy zgodnie z art. 18 ust. 9 oraz
ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
ubezpieczony ma prawo do proporcjonalnego zwrotu uiszczonych na rzecz organu
rentowego sktadek na ubezpieczenia spoteczne w przypadku powstania niezdolnosci
do pracy w miesigcu, za ktory zostata zaptacona sktadka w petnej miesiecznej
wysokosci, wytgcznie w przypadku zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru
sktadek, czy tez takie prawo przystuguje ubezpieczonemu rowniez w przypadku
zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek wyzszej niz minimalna?”.

Na podstawie tego samego przepisu k.p.c., przekazujgc zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia
17 stycznia 2019 r., Il UZP 10/18 Sad Najwyzszy sformutowat watpliwosc, ,,czy majgc
na uwadze funkcje redystrybucyjng ubezpieczen spotecznych i rownowagi
budzetowej, wobec istotnego ograniczenia przez ustawodawce (od 2015 r.) mozliwosci
wptywania przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ na wysokos¢ swiadczen
Zz ubezpieczenia chorobowego przez deklarowanie odpowiedniej kwoty podstawy
wymiaru skfadek i uzyskania $wiadczeh nieekwiwalentnych w stosunku do wktadu
ubezpieczonego do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nadal istnieje uzasadnienie
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dla zréznicowania w kontekscie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych sytuacji ubezpieczonych deklarujgcych podstawe wymiaru skladek w
kwocie rownej i w kwocie wyzszej od minimalne;j.”

Sformutowane watpliwosci dotyczg zatem zakresu podmiotowego prawa
wyrazonego w art. 18 ust. 91 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Il. Analiza otoczenia normatywnego:

1. Ustawodawca, zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP posiadajgc uprawnienie do
okreslenia zakresu i from zabezpieczenia spoftecznego, wybrat taki sposrod modeli
ubezpieczenia spotecznego, w ktérym poziom swiadczen, a w konsekwencji wysokos¢
sktadek jest determinowana poziomem zarobkéw uzyskiwanych przez
ubezpieczonego dzieki osobiscie $wiadczonej pracy. Poniewaz skfadka w
ubezpieczeniu emerytalnym, rentowym i chorobowym stanowi iloczyn statej stopy oraz
podstawy jej wymiaru, zroznicowanie wysokosci sktadki jest konsekwencjg
zastosowania tej ostatniej determinanty.

2. W przypadku np. pracownikéw podstawe wymiaru sktadki zgodnie z art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.; dalej jako: ,ustawa”)
stanowi przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
W § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegodtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1949 ze zm.)
wymieniono przychody osiggane przez pracownikdbw u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ktore nie stanowig podstawy wymiaru sktadki
z tego tytutu. Przyjecie zatozenia, ze kazdy przychdd ze stosunku pracy z wytgczeniem
jedynie enumeratywnie wskazanych zrodet jest wigczony do podstawy wymiaru sktadki
z tytutlu pracowniczego stanowi konsekwencje faktu, ze niemal wszystkie srodki
pozyskiwane przez pracownika ze stosunku pracy pochodzg z osobiscie wykonywanej
przez niego pracy.

3. Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe miedzy innymi osdb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
stanowi zadeklarowana kwota. Mozna stwierdzi¢, ze powodem takiego rozwigzania
jest zréznicowanie wysokos$ci przychodow osigganych w poszczegdlnych miesigcach,
a w konsekwencji niemoznosc¢ jej przewidzenia. Jednakze zgodnie z art. 47 ust. 1
ustawy deklaracja rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optacenie sktadki
za dany miesigc nastepuje w nastepnym miesigcu a zatem po tym jak przychod za
poprzedni miesigc jest juz ustalony. Z tego powodu jako aksjologiczng podstawe
umozliwienia zadeklarowania kwoty stanowigcej podstawe wymiaru nalezy wskazac¢
niemal brak mozliwosci jednoznacznego i obiektywnego wskazania wartosci pracy
samego przedsiebiorcy w strumieniu przychoddéw przedsiebiorstwa za poprzedni
miesigc, na ktéry to przychdéd moga sie sktadaé réwniez np. dochody z majgtku czy
zysk z pracy zatrudnionych w nim osob (szerzej na ten temat: T. Lasocki, Wybrane
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problemy ksztattowania tytutow ubezpieczeniowych w ubezpieczeniu emerytalnym i
rentowym, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka, nr 3 z 2017 r. s. 66-68).
Powodem zastosowania konstrukcji deklarowania podstawy wymiaru skfadki dla
przedsiebiorcow jest nie tyle trudno$¢ przy ustaleniu przychodu za poprzedni miesigc,
lecz brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia struktury tego przychodu, zas
dopuszczalnos¢ zastosowania tej konstrukcji wynika z zastosowania metody
ubezpieczeniowej w ktorej wktad jest Scisle powigzany z poziomem uzyskiwanej
ochrony.

4. Norma z art. 18 ust. 8 ustawy kreuje prawo podmiotowe (publiczne), ktérego
dysponentem jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, wspoétpracownik takiej
osoby, a takze wspotpracownik przedsiebiorcy korzystajgcego z szesciomiesiecznego
zwolnienia z podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zas tre$cig mozliwosc
zadeklarowania - samodzielnego uksztattowania wysokosci podstawy wymiaru skfadki
w ustawowych granicach. Konstrukcyjnie identyczne prawo podmiotowe nadaje
osobom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych jej prowadzenia norma z art. 18a ust. 1 ustawy, a takze od 2019 r. art.
18c ust. 8 przedsiebiorcom ktérych roczny przychdd z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w poprzednim roku kalendarzowym nie przekroczyt
trzydziestokrotnosci kwoty minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w grudniu
poprzedniego roku. Przed wprowadzeniem norm z art. 18a ust. 1 i art. 18c ust. 1, ich
adresaci byli objeci normg z art. 18 ust. 8 ustawy.

5. Minimalna wysokos¢ mozliwej do zadeklarowania kwoty zostata wskazana w
przepisie art. 18 ust. 8 ustawy i wynosi 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, za$ w odniesieniu do uprawnienia z art. 18a ust. 1
ustawy 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Najnizsza podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 18c
ustawy uzalezniona jest od tego przychodu. Aksjologiczna koniecznosc¢ istnienia
najmniejszej mozliwej do zadeklarowania podstawy wymiaru wynika z gwarancji
zabezpieczenia spotecznego, ktdrej urzeczywistnieniem jest gwarantowana wysoko$¢
Swiadczen. Minimalny zakres uczestnictwa w systemie oséb deklarujgcych podstawe
wymiaru powinien by¢ bowiem wystarczajgcy do obliczenia swiadczen, ktérych
wysokos¢ odpowiada kwocie gwarantowanej zgodnie z obowigzujgcg w danym
systemie formutg wymiaru, gdyz umozliwienie partycypacji w mniejszym stopniu przy
zagwarantowaniu minimalnej wysokosci $wiadczen prowadzi do koniecznosci
dofinansowania swiadczen osdb, ktére mogtyby w wiekszym stopniu partycypowaé w
systemie. Na marginesie mozna wskazac, ze w ostatnich latach ustawodawca nadajgc
kolejne przywileje osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢ nie przestrzega tej
reguty, co sprzyja zastepowaniu zatrudniania przez te forme swiadczenia pracy.

6. Nie istnieje gorna granica zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jednak zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy podstawa
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w danym roku kalendarzowym nie moze byc¢
wyzsza od kwoty odpowiadajgcej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Oznacza to, ze w przypadku zmiany w ciggu roku tytutu
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ubezpieczenia na prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, maksymalna podstawa
wymiaru od ktorej zostang odprowadzone skfadki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w tym roku, zostanie pomniejszona o wartos¢ podstawy wymiaru sktadek, od
ktorej byty nalezne sktadki z poprzedniego (np. pracowniczego) tytutu. Podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy stanowi
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
jednak gorna granica kwoty zadeklarowanej ustalana jest w inny sposob, poniewaz na
podstawie ust. 3 tego przepisu podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenie
chorobowe o0s6b, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg dobrowolnie (do
ktorych nalezg osoby prowadzgce pozarolnicza dziatalnos¢), nie moze przekraczac
miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Przepis art. 20 ust.
1 ustawy znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, jednak wobec tresci ust. 2 opisywanego przepisu
nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony moze zadeklarowac te wartos¢ bez maksymalnych
ograniczen. Wskazane przepisy stanowig potwierdzenie tezy, ze treS¢ opisywanego
prawa podmiotowego w tym maksymalna wartos¢ kwoty zadeklarowanej nie ogranicza
sie do przepisu art. 18 ust. 8 ustawy.

7. Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 3 ustawy ptatnik jest zobowigzany obliczy¢, rozliczy¢ i
przekazac¢ sktadki do organu rentowego co miesigc. Objecie i ustanie ubezpieczenia
spotecznego pracownika i osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ nie musi
pokrywac sie z poczatkiem lub koncem miesigca. W przypadku ubezpieczonych, dla
ktérych podstawe wymiaru sktadek stanowi przychod, ustalenie skfadki
odzwierciedlajgcej rzeczywiste zarobki nie stanowi problemu poniewaz wskazana
sytuacja bedzie miata bezposrednie przetozenie na wysokos¢ osigganego przychodu.
Z powodu niezdolnosci do pracy ubezpieczony pracownik osigga przychdd, ktéry nie
stanowi wynagrodzenia za wykonang prace, lecz kompensate jego utraty. W
konsekwencji wskazanego w pkt. 1 niniejszego opracowania zatozenia
konstrukcyjnego systemu ubezpieczen spotecznych, dgzagc do odwzorowania w
sktadce przychodow z osobiscie swiadczonej pracy, w art. 18 ust. 2 ustawy
stwierdzono, ze w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
miedzy innymi pracownika nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy oraz zasitkdw.

8. Sprawiedliwe ustalenie wysokosci sktadki oséb, ktére w trakcie miesigca uzyskujg
badz tracg tytut albo sg niezdolne do pracy w odniesieniu do oséb deklarujgcych
podstawe wymiaru, normuje art. 18 ust. 9 i 10 ustawy. Zgodnie z pierwszym ze
wskazanych przepiséw, za miesigc, w ktorym nastgpito odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaty one tylko przez
czeSC miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie
proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozgc
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Natomiast zgodnie z drugim przepisem,
zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca, jezeli z tego tytutu
ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku. Wskazane zasady redukcji
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sktadek organ rentowy stosuje zarowno wzgledem uprawnien z art. 18 ust. 8 jak
rowniez z art. 18a ust. 1 ustawy. Chociaz brak jest jeszcze potwierdzenia w praktyce,
nie istniejg ograniczenia wzgledem zastosowania wskazanych przepisow w sytuacjach
opisanych w art. 18c ustawy.

[l Analiza problemu prawnego:

9. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w P. w przedstawionych przepisach zostato zawarte
prawo do proporcjonalnego zwrotu uiszczonych na rzecz organu rentowego sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w przypadku powstania niezdolnosci do pracy w
miesigcu, za ktory zostata zaptacona sktadka w petnej miesiecznej wysokosci,
wytgcznie w przypadku zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru skfadek.
Watpliwos¢ dotyczy natomiast zakresu podmiotowego tego prawa tj. rozstrzygniecia
czy takie prawo przystuguje ubezpieczonemu rowniez w przypadku zadeklarowania
podstawy wymiaru sktadek wyzszej niz minimalna. Tak sformutowany problem
prowadzi wprost do dylematu dotyczgcego mozliwosci pominiecia literalnej tresci tego
prawa podmiotowego i rozszerzenia jego stosowania. Jego rozstrzygniecie nie jest
mozliwe bez odwotania sie do podstaw dominujgcej od ponad dwoch wiekow doktryny
pozytywizmu prawniczego i dopuszczalno$ci dokonania odstepstwa od niebudzgcych
watpliwosci rezultatow wyktadni jezykowo-logicznej lub tez stwierdzenia aksjologicznej
luki w prawie.

10. Przedstawiony problem prawny jest konsekwencjg stwierdzenia, ze w ustawie
istnieje prawo podmiotowe do zadeklarowania kwoty stanowigcej podstawe wymiaru
sktadek, do czego uprawnieni sg prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢, osoby z nimi
wspotpracujgce oraz wspotpracujgcy z przedsiebiorcami korzystajgcymi przez 6
miesiecy ze zwolnienia z obowigzku ubezpieczen spotecznych, zas niezaleznym od
niego prawem jest nadane trescig art. 18 ust. 9 i 10 ustawy uprawnienie do
proporcjonalnego zwrotu uiszczonych na rzecz organu rentowego sktadek, do ktérego
uprawnieni sg jedynie ci sposréd wymienionych, ktorzy zadeklarowali minimalng
podstawe wymiaru skfadek. Zajecie stanowiska w tak ztozonym dylemacie musi by¢
poprzedzone potwierdzeniem, ze wystgpienie sformutowanego dylematu jest jedynym
wnioskiem ptyngcym z analizy przepiséw ustawy. Wchodzgc w role promotor fidei
warto rozwazy¢, czy nie jest dopuszczalne odwrotne twierdzenie, ze art. 18 ust. 9i 10
ustawy nie kreujg nowego prawa podmiotowego, a normy z tych przepiséw stanowig
komponent uprawnienia do zadeklarowania podstawy wymiaru sktadki w granicach
nakreslonych ustawa.

11. Pierwszym argumentem $wiadczgcym za sformutowang powyzej hipotezag
konkurencyjng wzgledem zawartej w pytaniu Sgdu Apelacyjnego jest fakt, ze art. 18
ust. 9 i 10 ustawy nie odnoszg sie do zadnych podmiotéw prawa, ale definiujg jedynie
jego przedmiot. Wyktadnia jezykowo-logiczna normy z art. 18 ust. 8 ustawy daje
bowiem nastepujgcy rezultat: osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a [podmiot
uprawnienia] deklaruje kwote stanowigcg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (przedmiot uprawnienia). Zadeklarowana kwota
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nie moze by¢ nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
[obostrzenie przedmiotu uprawnienia]. Réwnolegle zgodnie z art. 18a ustawy
przedsiebiorca w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci (podmiot uprawnienia) deklaruje kwote stanowigcag
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (przedmiot
uprawnienia). Zadeklarowana kwota nie moze by¢ nizsza jednak niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia [obostrzenie przedmiotu uprawnienia). Podobnie nalezy
wyktadac przepisy art. 18c ustawy. Zdanie przepisu art. 18 ust. 9 ustawy odnosi sie do
.Kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek”, ktdéra ,zmniejsza sie proporcjonalnie”.
Kwota moze by¢ podmiotem w zdaniu, jednak nie posiada podmiotowos$ci prawnej —
stad sformutowanie odrebnego prawa podmiotowego w oparciu o ten przepis wydaje
sie niemozliwe. Mozna bytoby stwierdzi¢ odrebne prawo gdyby przepis traktowat o
,=osobach (...), ktére zadeklarowaty do podstawy wymiaru sktadek kwote w wysokosci
najnizszej podstawy wymiaru sktadek.” Tak wiasnie sformutowana jest np. tresc art. 47
ust 2a pkt 1 ustawy, w ktorym zwolniono z obowigzku sktadania deklaracji
rozliczeniowej lub imiennych raportow miesiecznych za kolejny miesigc. Przepis art.
18 ust. 9 ustawy nie ,odnosi sie do oséb, ktére zadeklarowaty kwote” nakreslajgc w ten
sposob krgg podmiotdw z nowymi uprawnieniami, lecz odnosi sie do samej ,kwoty” -
pojecia bedgcego komponentem tresci praw podmiotowych wykreowanych w innych
przepisach, jest zatem modyfikacjg obostrzenia przedmiotu uprawnienia.

12. Pomimo powyzszego argumentu utrzymanie twierdzenia lezgcego u podstaw
pytania Sadu Apelacyjnego bytoby mozliwe po udowodnieniu, ze w art. 18 ust. 9i 10
ustawy opisano sytuacje prawng zadeklarowania najnizszej mozliwej podstawy
wymiaru, co oznaczatoby, ze w sposob posredni zawezono krgg podmiotow objetych
dyspozycjg proporcjonalnego obnizenia sktadek. Nalezy w tym kontekscie przywotac
tresC art. 18 ust. 8a ustawy, ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. W
przytoczonym przepisie stwierdza sie, ze ,zadeklarowanie przez ubezpieczonego
kwoty wyzszej (...) oznacza rezygnacje (...).” Nie ma watpliwosci, ze hipoteza normy
z przepisu art. 18 ust. 8a ustawy odnosi sie do juz wybranej — zadeklarowanej kwoty,
a posrednio do osob, ktore w konkretny sposéb rozporzgdzity przystugujgcym im
prawem. Rowniez w ten sposob nie mozna odnalez¢ w kontrowersyjnych przepisach
odrebnego prawa podmiotowego.

13. Przyjecie, ze art. 18 ust. 9 i 10 ustawy stanowig prawo podmiotowe 0so6b
deklarujgcych minimalng podstawe wymiaru albo odnoszg sie do juz zadeklarowanej
podstawy wymiaru oznaczatoby, ze w kazdym przypadku ubezpieczony musiatby
najpierw zadeklarowa¢ podstawe wymiaru rowng kwocie minimalnej (tj. odpowiednio
60% przecietnego wynagrodzenia bgdz 30% minimalnego wynagrodzenia), zas
dopiero pdzniej mozliwa bytaby redukcja zobowigzan, a w konsekwencji zwrot
nadptaconych skfadek. Tymczasem bardziej racjonalne wydaje sie przyjecie koncepcji,
ze art. 18 ust. 9 i 10 ustawy doprecyzowujg w wyjgtkowych sytuacjach objetych ich
hipotezami mozliwg do zadeklarowania kwote stanowigcg podstawe wymiaru, a zatem
mozliwe jest zgtoszenie tej kwoty w imiennym raporcie miesiecznym i opfacanie
obnizonej sktadki nie tylko w formie korekty — co potwierdza praktyka ZUS.
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14. Nie tylko watpliwosci co do podmiotéw uprawnionych uniemozliwiajg przyjecie
koncepcji o istnieniu odrebnego prawa podmiotowego z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy.
Przepis w swoim brzmieniu nie kreuje zadnej dyspozyciji dla dysponenta takiego prawa
podmiotowego. Stwierdza sie bowiem jednoznacznie, ze ,kwote najnizszej podstawy
wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie”, a zatem oderwanie wskazanych
przepiséw od prawa podmiotowego wyrazonego w art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1 ustawy
oznaczatoby nakaz redukcji sktadki w okreslonej sytuacji. Bytoby to niekorzystne np.
dla ubezpieczonej, ktéra od kilku lat deklarowata i optacata sktadke chorobowg od
podstawy wymiaru réwnej 60% przecietnego wynagrodzenia, a ktéora w 11 i 12
miesigcu poprzedzajgcym urodzenie dziecka przebywata na zwolnieniu. Wowczas
organ rentowy bytby zobligowany do dokonania z urzedu korekty sktadki za wskazane
miesigce i ustalenia jej na poziomie rownym 0 zt, co oznaczatoby zwrot nadptaconych
sktadek, lecz niekorzystnie wptynetoby na ustalenie podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego. Wdéwczas to osoba deklarujgca chocby o ztotéwke wiekszg
podstawe wymiaru bytaby w sytuacji uprzywilejowanej, poniewaz jej uprawnienia w
sferze Swiadczen nie ulegtyby redukcji z mocy prawa.

15. Z powyzszych powodéw nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje odrebne (podmiotowe)
prawo do proporcjonalnego zwrotu uiszczonych na rzecz organu rentowego sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w przypadku powstania niezdolnosci do pracy w
miesigcu, za ktory zostata zaptacona sktadka w petnej miesiecznej wysokosci,
poniewaz normy z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy sg elementami praw podmiotowych
wyrazonych w art. 18 ust. 8, art. 18a i art. 18c ustawy, zas te ostatnie przepisy nie
dokonujg rozroznienia dysponentow tychze praw wedle kryterium wysokosci
zadeklarowanej kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadek.

16. Tres¢ art. 18 ust 9 i 10 ustawy powinna by¢ postrzegana w ten sposéb, ze ich
zastosowanie oznacza obnizenie mozliwej do zadeklarowania kwoty najnizszej
podstawy wymiaru sktadek na miesigc w ktérym wystepujg okolicznosci wskazane w
ich hipotezach. W ten sposéb osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 8 ustawy bedac
niezdolng do pracy i spetniajgc warunki nabycia prawa do zasitku, zyskuje dodatkowg
mozliwos¢ (cho¢ nie obowigzek) zadeklarowania za ten miesigc w przypadku istnienia
niezdolnosci przez rowne pot miesigca kwoty miedzy 30% a 59% przecietnego
wynagrodzenia, a deklaracja powinna znalez¢ sie w dokumentach rozliczeniowych za
dany miesigc. Tak ustalona tres¢ szeregu przepiséw ustawy jest efektem
zastosowania wyktadni jezykowo-logicznej, a ponadto nie powoduje nieoczekiwanych
konsekwencji i jest zharmonizowana z opisang w pkt. 7 niniejszej opinii sytuacjg
pracownikow znajdujgcych sie w identycznych okolicznosciach faktycznych.

17. Zgodnie z przywotanym uprzednio art. 47 ust 2a pkt 1 ustawy z obowigzku
sktadania deklaracji rozliczeniowej lub imiennych raportow miesiecznych za kolejny
miesigc zwolnione sg jedynie osoby, ktére ostatnio zadeklarowaty do podstawy
wymiaru sktadek kwote w wysokosci najnizszej podstawy wymiaru skfadek.
Zastosowanie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy kazdorazowo prowadzi do zmniejszenia sie
najnizszej podstawy wymiaru sktadek. Z zestawienia dwdéch norm wynika, ze z
wyjatkiem sytuacji, w ktérej najnizsza podstawa wymiaru sktadek zostataby
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zredukowana o ten sam procent (matematycznie jest to mozliwe tylko w razie
posiadania prawa do zasitku przez cate dwa kolejne miesigce albo przez takg sama
liczbe dni w lipcu i sierpniu oraz grudniu i styczniu, poniewaz w kazdej innej parze
kolejnych miesiecy liczba dni w jednym z tych miesiecy jest liczbg pierwszg), zawsze
kiedy zachodzg przestanki zastosowania art. 18 ust. 9 i 10 ustawy, ubezpieczony ma
obowigzek zitozenia dokumentéw rozliczeniowych. Oznacza to, ze kazdorazowo
zadeklarowanie kwoty w miesigcach objetych dyspozycjg art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
wymaga ztozenia odrebnego oswiadczenia woli ubezpieczonego wyraznie
wyrazonego w dokumentach rozliczeniowych. Uwzgledniwszy fakt, ze kwota
stanowigca podstawe wymiaru skfadek jest zgtaszana po uptywie danego miesigca i
moze byC¢ dowolnie zmieniana w kazdym kolejnym miesigcu, tym bardziej nie jest
mozliwe stwierdzenie, ze uprawnienie do obliczenia najnizszej podstawy wymiaru
sktadek zgodnie z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy istnieje bgdz nie istnieje w zaleznosci od
tego czy ubezpieczony zadeklarowat najmniejszg badz wyzszg kwote.

18. W okolicznosciach sprawy nakreslonej postanowieniem Il UZP 10/18 watpliwosci
nie powinno budzi¢ zastosowanie przez sgd okregowy art. 18 ust. 10 w zw. z art. 18
ust. 9 ustawy, poniewaz zadna ze stron nie kwestionuje, ze niezdolnos¢ do pracy
trwata przez czes¢ miesigca, ubezpieczony spetniat w tym okresie warunki do
przyznania zasitku, a kwota najnizszej podstawy wymiaru jest obliczona prawidtowo.
Rzeczywisty dylemat, jaki winien by¢ rozstrzygniety w tej sprawie dotyczy tego ustawy
jest mozliwa zmiana kwoty pierwotnie zadeklarowanej w dokumentach
rozliczeniowych, a jezeli zostanie ustalony generalny brak takiej mozliwosci czy w
okolicznosciach ustalonych trescig art. 18 ust. 9 i 10 ustawy mozliwe jest zastosowanie
wyjatku.

19. Tylko pozornie sprawe rozstrzyga ust. 8a dodany do art. 18 ustawy od poczagtku
2019 r. Zgodnie z tym przepisem w przypadku gdy podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi zadeklarowana kwota, zadeklarowanie
przez ubezpieczonego kwoty wyzszej niz obowigzujgca go najnizsza podstawa
wymiaru sktadek oznacza rezygnacje z ustalenia podstawy wymiaru skftadek w kwocie
najnizszej i nie podlega korekcie przez ubezpieczonego za miesigc, w ktorym
zadeklarowat wyzszg kwote podstawy wymiaru skiadek. Bazujgc na ustaleniach
niniejszej opinii mozna stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe dokonanie zadnej korekty,
poniewaz nawet wskazanie w dokumentach rozliczeniowych kwoty rownej 60%
przecietnego wynagrodzenia oznacza, ze ubezpieczony nie wskazat w danym
miesigcu wiasciwej jemu kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek za dany miesigc.
Skoro taki przepis nie istniat przed wskazang datg, to mozna bytoby twierdzi¢, ze
mozliwa jest korekta za okres sprzed 2019 r., jednak w uzasadnieniu projektu ustawy
dodajgcej ten przepis (druk sejmowy nr 2675, s. 9) stwierdzono, ze ,dodanie ust. 8a w
art. 18 ma na celu potwierdzenie utrwalonej praktyki orzeczniczej’, a zatem
zastosowanie wyktadni historyczno-poréwnawczej nie bedzie rozstrzygajgce.
Projektodawca uzasadniat takze, ze ,dopuszczenie korygowania wstecz przez
ubezpieczonych zadeklarowanych wczes$niej wyzszych podstaw wymiaru oznaczatoby
zupetng dowolnos¢ w dokonywaniu korekt dokumentdéw zwigzanych z
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ubezpieczeniami, wbrew regulacji ustawowej” i ,doprowadzitoby to do naduzyc,
zwtaszcza w zakresie oceny ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, ktérym to
naduzyciom te regulacje powinny zapobiegac”. Starannos¢ przygotowania przepisu
budzi jednak powazne watpliwosci, poniewaz niefortunne sformutowanie tresci art. 18
ust. 8a ustawy pozwala ustali¢, ze ,zadeklarowanie przez ubezpieczonego kwoty
wyzszej niz obowigzujgca go najnizsza podstawa wymiaru skfadek (...) nie podlega
korekcie”, to a contrario zadeklarowanie przez ubezpieczonego kwoty réwnej
obowigzujgcej go najnizszej podstawie wymiaru sktadek podlega korekcie, co bytoby
nader korzystne dla ubezpieczonych-kobiet chcacych zwiekszy¢ wysokos¢ zasitku w
okresie cigzy i wczesnego macierzynstwa. Stanowienie prawa ubezpieczen
spotecznych z przeswiadczeniem o ztej woli kazdego ubezpieczonego przy checi
rozstrzygania przepisami wystepujgcych w konkretnym czasie szczegotowych
problemdéw z pomijaniem szerokiej perspektywy funkcjonowania danej normy stanowi
aberracje tej dziedziny, ktéra z prawa administracyjnego gwarantujgcego prawa
jednostkom w relacjach z organami przeistacza sie w prawo urzednikbw majgce na
celu maksymalizacje komfortu zarzgdzania systemem przez organ. Nie nalezy bowiem
zapominaé, ze organ rentowy za wyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do
przyznania prawa do zasitku uznaje — z resztg stusznie - dokonanie zaptaty sktadki za
ten miesigc. W ten sposdéb rozstrzygniecie o przystugiwaniu prawa do zasitku
prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢é poznaje juz po ztozeniu deklaracji i optaceniu
skfadki za ten miesigc. Oczywiscie przestanki nabycia prawa do zasitkéw sg wskazane
w ustawie, zatem teoretycznie ubezpieczony moze sam oceni¢ te okolicznosc,
ustalajgc zgodnie z art. 18 ust. 10 w zw. z art. 18 ust. 9 ustawy kwote najnizszej
podstawy wymiaru jednak wobec tresci art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy zgodnie z ktorym
ubezpieczenie chorobowe ustaje w przypadku nieoptacenia w terminie sktadki nawet
drobna rozbieznos¢ moze nies¢ za sobg powazne konsekwencje. Przyjecie przez
judykature, ze oswiadczenie woli sktadane w dokumentach rozliczeniowych jest
nieodwotalne, a potwierdzenie prawa do zasitku przez organ juz po ztozeniu
dokumentow rozliczeniowych nie stanowi szczegdlnej okolicznosci dopuszczajgcej
dokonanie korekty sprawia, ze jedynym rozwigzaniem dla przezornego
ubezpieczonego jest ziozenie dokumentdéw rozliczeniowych z uwzglednieniem
proporcjonalnego zmniejszenia kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek przy
dokonaniu wptaty kwoty rownej najmniejszej podstawie wymiaru wskazanej
odpowiednio w: art. 18 ust. 8, 18a ust. 1 i obliczonej zgodnie z art. 18 c ust. 1 ustawy.
Jezeli organ nie zakwestionuje danych zawartych rozliczeniu ubezpieczony bedzie
mogt na podstawie art. 24 ust. 6a ztozy¢ wniosek o ich zwrot, a w razie powstania
watpliwosci co do prawidtowosci dokumentéw rozliczeniowych wobec przezornego
dokonania nadptaty, nie bedzie istniato ryzyko, ze ubezpieczenie chorobowe na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy ustato. Warto jednak rozwazy¢, czy ewolucja
prawa ubezpieczen spotecznych w kierunku tak gtebokiej konwencjonalizaciji
czynnosci jest zjawiskiem pozgdanym, skoro to prawo ma stuzy¢ setkom tysiecy
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢. Rozstrzygniecie zasygnalizowanego
problemu wykracza jednak poza ramy nakreslone pytaniem Sgdu Apelacyjnego.
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dr hab. Daniel Eryk Lach

Pobieranie zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnos¢ a jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

(Notatka do sprawy Il UZP 2/19)

l. Zlecenie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 11 marca 2019 r. (BSA IlI-
4110-2/19) na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wniost o rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidow zagadnienia prawnego nastepujgcej tresci:
,Czy rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg
pozarolniczg dziatalno$¢, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, skutkuje ustaniem tego ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300)?”.

W uzasadnieniu wskazano, ze w rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy w
ostatnim czasie sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o wysokos$¢ zasitkow
wyptacanych z ubezpieczenia chorobowego, ujawnita sie rozbieznos¢ zwigzana z
wyktadnig niektorych przepisow okreslajgcych zasady podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢. Dostrzezone w tym
wzgledzie przez Pierwszego Prezesa watpliwosci wykfadnicze odnoszg sie w
szczegolnosci do sposobu interpretacji art. 9 ust. 1c, art. 11 ust. 2i art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst.:
Dz.U. 22019 ., poz. 300; dalej: u.s.u.s.). Kontrowersje orzecznicze wzbudza ustalenie
nastepstw prawnych, jakie dla osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, objetej
dobrowolnie — na swoj wniosek — ubezpieczeniem chorobowym (art. 14 ust. 1 i la w
zwigzku z art. 11 ust. 2 u.s.u.s.), wynikajg z faktu pobierania przez te osobe zasitku
macierzynskiego (Swiadczenia finansowanego z ubezpieczenia chorobowego). Ta
ostatnia okolicznos¢ jest ustawowo klasyfikowana jako odrebny — wzgledem
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.) — tytut podlegania
osoby pobierajgcej zasitek macierzynski obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 19 u.s.u.s.). Jednoczesnie pobieranie zasitku
macierzynskiego nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu ani
obowigzkowo, ani dobrowolnie (art. 11 u.s.u.s.).

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze wyrazna réznica stanowisk,
ktéra zarysowata sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego na przestrzeni ostatnich
miesiecy, dotyczy watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z kwestig, czy dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, jakim zostata objeta — na swdj wniosek ztozony przed
rozpoczeciem korzystania z prawa do zasitku macierzynskiego — osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢, ustaje w zwigzku z rozpoczeciem pobierania przez te osobe
zasitku macierzynskiego, czy tez twa ono w sposéb nieprzerwany przez caty okres
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pobierania tego Swiadczenia, po czym jest kontynuowane, chyba, ze w miedzyczasie
wystapi ktérakolwiek z okolicznosci wymienionych w art. 14 ust. 2 u.s.u.s.
Uzasadniajgc wniosek podkreslono takze, ze rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy w
sktadzie powiekszonym przedmiotowego problemu prawnego ma fundamentalne
znaczenie dla wtasciwego uksztattowania praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych rozpoznajgcych stosunkowo liczne sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych o prawo do s$wiadczen zasitkowych finansowanych z
ubezpieczenia chorobowego oraz ich wysokos¢, w ktérych strong wnoszgcg odwotanie
jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym w okresie poprzedzajgcym rozpoczecie pobierania przez nig zasitku
macierzynskiego.

I. Poglady prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

1. Wedtug pierwszego stanowiska, wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2016 r. Il UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 22; OSP 2018 nr 4, poz. 40) ,Z
chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje i nie istnieje mozliwos¢
przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego,
ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, poniewaz takiego uprawnienia nie
przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przystgpienie
do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku
macierzynskiego, w zwigzku z przeksztatceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w
ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposob wynikajgca wprost z przepisdéw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra nabyta prawo do
zasitku macierzynskiego, jest rowna co najmniej okresowi pobierania tego zasitku i
ulega dalszemu wydtuzeniu po wprowadzeniu urlopow rodzicielskich.”

Poglad ten podzielit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 pazdziernika
2018 r., Il UZP 8/18.

2. Odmienny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
I UK 213/17 (OSNP 2019 nr 3, poz. 38), stwierdzajac: ,zgodnie z art. 13 pkt 13 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegajg osoby pobierajgce zasitek macierzynski albo zasitek w
wysokosci zasitku macierzynskiego - od dnia spetnienia warunkow, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spetniania tych warunkéw. Z tego normatywnego
punktu odniesienia z przytoczonych regulacji nie wynika, ze ubezpieczenie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢, ktdra pobiera zasitek macierzynski wygasa i z
tej przyczyny jakoby podlega wyrejestrowaniu przez ptatnika sktadek (wedtug art. 36
ust. 11 ustawy systemowej). Przeciwnie ubezpieczenie takiej osoby w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego uzyskuje status obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego z tytutu pobierania zasitku
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macierzynskiego. (...) Skoro za okres optacania skladek uwaza sie rowniez okres
pobierania zasitkow, nie wytgczajgc okreséw pobierania zasitkdw macierzynskiego
albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego (art. 13 pkt 13 tej ustawy), przeto
sporne ubezpieczenie chorobowe skarzgcej, ktora w okresie pobierania takich
zasitkow formalnie (prawnie) nie zaprzestata definitywnie (nie zakonczyta) ani nie
zawiesita pozarolniczej dziatalnosci, nie wygasto w okresie pobierania przez nig zasitku
macierzynskiego, w ktorym spetnita warunki podlegania ubezpieczeniom z tego tytutu,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spetniania tych warunkéw. Takie
okolicznosci uzasadniajg teze, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego z tego
tytutu (pobierania zasitku macierzynskiego albo =zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego) w istocie rzeczy nie dochodzi do przerwania ubezpieczenia
chorobowego. Przeciwnie w okresie pobierania zasitku macierzynskiego albo zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe uzyskuje
w rozumieniu art. 13 pkt 13 ustawy systemowej status prawny obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego na (przez) okres pobierania zasitku macierzynskiego,
ktéry ustawodawca uznaje za okres optacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe
(art. 14 ust. 3 ustawy systemowej). (...) Oznacza to, ze w razie okresowej zamiany
(przedmiotowego przeksztatcenia) tytutbw ubezpieczenia nie dochodzi do
wygasniecia, to jest do definitywnego ustania tytutu ubezpieczenia. Co najwyzej
twierdzi¢ mozna (...), ze w takiej ztozonej sytuacji normatywnej doszto do >>swoistego
zawieszenia<< podlegania obowigzkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniom
spotecznym osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego z tego innego ustawowego tytutu, jakim staje sie okresowe
pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego
(art. 13 pkt 13 ustawy systemowej). Rownoczesnie jednak po uptywie okresu
pobierania zasitku macierzynskiego to >>okresowe<< podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pobierania wymienionego zasitku albo zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego konczy sie (art. 13 pkt 13 in fine ustawy systemowej), co wymagato
ztozenia przez skarzgcg wniosku o ponowne objecie adekwatnym tytutem podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, cho¢ nie w terminie 7 dni od powstania
obowigzku zgtoszenia po uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego, co
dotyczy obowigzkowych ubezpieczen spotecznych (art. 36 ust. 4 ustawy systemowej),
ale w terminie przez nig wybranym (art. 36 ust. 5 ustawy systemowej).”.

Poglad ten podzielit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Il UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2, poz. 18) stwierdzajac, ze ,po uptywie okresu
pobierania zasitku macierzynskiego wymagane jest ztozenie przez ubezpieczonego
wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym. Cho¢ bowiem
tytut do takiego ubezpieczenia nie wygast w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, to mozna twierdzi¢, ze doszto w tym czasie do >>swoistego
zawieszenia<< podlegania obowigzkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniom
spotecznym o0s6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (art. 13 pkt 13
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).”
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3. W judykaturze wyrazono takze trzeci poglad, sformutowany w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., Il UK 698/16 (OSNP 2018 nr 10, poz. 139).
Uznano w nim, ze: ,0 ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzgcej dziatalno$¢
gospodarczg nie decyduje to, czy ponownie zgtosita sie do ubezpieczenia
chorobowego po zasitku macierzynskim, lecz to czy wczesniej zgtosita sie do tego
ubezpieczenia chorobowego i spetnita warunki do uzyskania zasitku chorobowego a
po nim do zasitku macierzynskiego, po ktéorym mogta sta¢ sie niezdolna do pracy i
korzysta¢ z zasitku chorobowego. (...) O dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym
decyduje sam zainteresowany (ubezpieczony). Nalezy zwrécic uwage na art. 14
ustawy systemowej i stwierdzi¢, Zze jest to regulacja zamknieta. Okresla, kiedy
powstaje i kiedy ustaje dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Przepis nie przewiduje
przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym ani zawieszenia tego
ubezpieczenia. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe rozpoczyna sie i konczy w
sytuacjach opisanych w art. 14 ustawy systemowej. (...) Nie mozna stwierdzi¢, ze
zasitek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytutu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumiec jako
zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej oraz art. 6 ust.
1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Zasitek macierzynski (podobnie zasitek
chorobowy) nie jest przyczyng faktyczng ani prawng ustania tytutu ubezpieczenia, bo
nie musi oznaczac¢ zaprzestania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4
ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydtuzonego zasitku macierzynskiego, skoro
obejmuje dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski, czyli uzasadniong przerwe w
wykonywaniu pracy lub dziatalnosci. Szczegdlna regulacja dotyczgca wydtuzonych
zasitkbw macierzynskich nie zmienia tytutu ubezpieczenia (pracy, dziatalnosci). Po
zasitku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec wréci¢ do dotychczasowej
(poprzedniej) pracy lub dziatalnosci. Zasitek macierzynski nie oznacza wiec ustania
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jest scisle okreslone w art. 14 ustawy systemowej. Zalezy od wniosku o
wytgczenie z ubezpieczenia, nieoptacenia sktadki albo ustania tytutu podlegania
ubezpieczeniom. O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola
ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, sktadajgca sie na ustanie tytutu podlegania
ubezpieczeniom, tgczona z reguty z wyrejestrowaniem dziatalnosci z ewidenc;ji.”.

W przywotanym wyroku wskazano takze, ze ,Dobrodziejstwo nowej regulacji -
przyznajgcej ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie zasitku macierzynskiego -
nie moze pogarszac sytuacji ubezpieczonych. (...) Niezasadny jest zatem kierunek
wyktadni stwierdzajgcy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze
wzgledu na >>samodzielny<< (inny) tytut ubezpieczenia, fgczony z prawem do zasitku
macierzynskiego. Nadal nalezatoby wskazac przepis, ktory wytgczatby w takiej sytuacii
(zasitku macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowat przerwe w tym
ubezpieczeniu, zwlaszcza ze nie doszto do zmiany art. 14 ustawy systemowe;j”.
Podkreslono takze cel regulacji okreslajgcej zasitek macierzynski jako samodzielny
tytut ubezpieczenia emerytalnego i rentowego i wprowadzajgcej finasowanie z budzetu
panstwa szczegolnego okresu sktadkowego za ktory uznaje sie zasitek macierzynski -
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art. 6 ust. 1 pkt 19 i art. 16 ust. 8 ustawy systemowej. Jak wskazano: ,Chodzito przede
wszystkim o lepszg sytuacje dzieci i rodzicéw, z czym tgczy sie w pewnym stopniu
zrownanie sytuacji ekonomicznej i prawnej ubezpieczonych, a nie o wytgcznie
(pozbawienie) ubezpieczenia chorobowego. Pracownica nie traci ubezpieczenia
chorobowego przez to, ze okres zasitku macierzynskiego wedle nowej regulacji stat
sie tytutem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz okresem sktadkowym, gdy
nadal pozostaje w stosunku pracy. Nie ma podstaw do réznicowania w aspekcie takiej
samej sytuacji prawa osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, gdy zgtosita sie
wczesniej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie zlikwidowata
dziatalnosci (nie wyrejestrowata) i nadal ma zamiar jej prowadzenia po okresie
zasitkowym. Nalezy wszak zwazy¢ na zasade rownego traktowania ubezpieczonych w
obrebie tego samego systemu.” Sad wskazat takze, ze ,W okresie zasitku
chorobowego lub macierzynskiego ubezpieczona nie ptaci sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, co ma uzasadnienie w niewykonywaniu dziatalnosci
(pracy) jako zrédta przychodu. Art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie stosuje sie
w sytuacji, gdy dziatalnos¢ gospodarcza nie jest prowadzona w okresie zasitku
macierzynskiego ze wzgledu nad opieke nad dzieckiem. Obowigzek skfadkowy, ktory
stanowi tylko cze$¢ (element) dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego staje sie
ponownie aktualny od zakonczenia zasitku macierzynskiego.”

Poglad ten podzielono nastepnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018
r., | UK 73/17.

4. Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze prezentowane sg trzy poglagdy odnosnie do bytu
prawnego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg, ktéra z uwagi na pobieranie zasitku macierzynskiego objeta zostata
ubezpieczeniem chorobowym z tego tytutu:

I. dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego ustaje / wygasa,

il. ubezpieczenie chorobowe w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
uzyskuje status ubezpieczenia obowigzkowego, nie dochodzi do ustania / wygasniecia
ubezpieczenia dobrowolnego, ale do jego ,swoistego zawieszenia”, tym niemniej po
uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego wymagane jest zlozenie przez
ubezpieczonego wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym,

iii. pobieranie zasitku macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, ktére trwa dopodty, dopdki nie wystgpig przestanki
uregulowane w art. 14 u.s.u.s.

[I. Analiza prawna

1. Wprowadzajgco nalezy przywotaé przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktére regulujg kwestie podlegania poszczegdlnym ubezpieczeniom
spotecznym obowigzkowo lub dobrowolnie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. osoby
prowadzgce na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolniczg dziatalnosé
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gospodarczg podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
natomiast ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg one tylko na swoj wniosek —
dobrowolnie (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Szczegodlna regulacja art. 9 ust. 1c zd. 1 u.s.u.s.
przewiduje, ze w sytuacji, gdy osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg spetniajg jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt 19 u.s.u.s.), to
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Mogg one
jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw (art. 9 ust. 1c zd. 2
u.s.u.s.).

Z ustawy wynika wiec, ze spefnienie przez osobg prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg warunkéw do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego prowadzi do objecia jej tymze ubezpieczeniem stosownie do art. 9
ust. 1c zd. 1 u.s.u.s., przy czym mozliwe jest kontynuowanie ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci, ale tylko jako
ubezpieczenia dobrowolnego (art. 9 ust. 1c zd. 2 u.s.u.s.). Omawiany przepis nie
odnosi sie jednak jednoznacznie do bytu prawnego dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

2. Poszukujgc rozwigzania przedmiotowej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢, czy efektem pobierania zasitku macierzynskiego jest ustanie
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zagadnienie to ma o tyle znaczenie, ze, jak wskazat Sgd w
wyroku w sprawie o sygnaturze Il UK 478/15, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej prowadzg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie przepisdw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdinych,
mogg przystgpi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tylko wéwczas, gdy z
tytutu tej dziatalnosci objete sg obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi (odnosnie do ewentualnej odmiennej wyktadni przepisu art. 11 ust. 2
u.s.u.s. por. nizej punkt I11.7.). W konsekwencji Sad stwierdzit, ze wobec jego ustania
na mocy art. 9 ust. 1c zd. 1 u.s.u.s., a zatem ,z chwilg nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego”, ,dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje i nie istnieje mozliwos$¢ przystgpienia do tego
ubezpieczenia ani z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje
art. 11 ust. 2 u.s.u.s.”.

Odnoszac sie do tezy o ustaniu obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosS¢ w zwigzku z pobieraniem przez nig
zasitku macierzynskiego w pierwszej kolejnosci przywotaé trzeba przepis art. 13
u.s.u.s. regulujgcy okresy podlegania obowigzkowi ubezpieczenia. Jego punkt 4
stanowi, ze osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ podlegajg temu obowigzkowi
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,0d dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow”. Abstrahujgc w tym miejscu od kwestii zawieszenia
wykonywania dziatalnosci (na ten temat por. nizej punkt II1.5.) nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca nie wskazuje wprost, izby objecie osoby prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego
prowadzito do ustania ubezpieczenia obowigzkowego z tytulu prowadzonej
dziatalnosci. Kwestia bytu prawnego ubezpieczenia jest fundamentalna i wymaga
czytelnej i jednoznacznej regulacji, tymczasem ani w art. 13 pkt 4 u.s.u.s., ani w art. 9
ust. 1c zd. 1 u.s.u.s. ustawodawca nie wskazat, ze w okresie obowigzkowego a
okresowego ubezpieczenia z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
ustaje.

Przyjmujgc jednak w tym miejscu roboczo teze o ustaniu obowigzkowego
ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci w zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego
nalezy zauwazyc, ze nie odpowiada ona na pytanie, czy z kolei odpadniecie tytutu w
postaci pobierania zasitku macierzynskiego prowadzi do automatycznej ,reaktywac;ji’
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu dziatalnos$ci, czy tez
moze konieczne jest kolejne zgtoszenie do ubezpieczenia (art. 36 ust. 4 u.s.u.s.).
Nalezy przy tym zauwazyé, ze w regulacji szczegolnej dotyczgcej zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ktére powoduje ustanie obowigzku
ubezpieczen spotecznych (art. 36a ust. 2 u.s.u.s.), ustawodawca jednoznacznie
stwierdzit, ze wznowienie wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie wymaga
ponownego zgtoszenia do ubezpieczenia (art. 36a ust. 4 u.s.u.s.). Brak tego rodzaju
regulacji w odniesieniu do art. 9 ust. 1c zd. 1 u.s.u.s. mozna w zwigzku z tym
odczytywac dwojako. Po pierwsze mozna by uznaé, ze zastosowanie znajdg reguty
0golne, zatem w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg powinna ponownie zgtosi¢ sie do ubezpieczen
(art. 36 ust. 4 u.s.u.s.). Taka interpretacja stataby jednak w sprzecznosci z trescig art.
13 pkt 4 u.s.u.s., odwotujgcej sie jedynie do zawieszenia wykonywania dziatalnosci na
podstawie art. 36aa u.s.u.s. i nieprzewidujgcej innych przerw w okresie podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Nalezy
wiec raczej stwierdzi¢, ze milczenie ustawy co do ewentualnego (ponownego)
zgtoszenia do ubezpieczenia oznacza, ze w wyniku objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzyhskiego
lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego nie dochodzi do ustania obowigzku
ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (ktore
musiatoby by¢ reaktywowane ponownym zgtoszeniem). Efektem jest natomiast
,Zwolnienie z obowigzkowego ubezpieczenia” (por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spofecznego, Warszawa 2014, s. 102) na okres
pobierania zasitku, a zatem ,swoiste zawieszenie” podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym osdb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ w okresie
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pobierania zasitku macierzynskiego z uwagi na ten wiasnie szczegolny tytut, jakim jest
okresowe pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego (por. wyrok w sprawie o sygnaturze |l UK 213/17).

3. W tym kontekscie rodzi sie z kolei pytanie o wptyw ,zawieszenia” obowigzku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w zwigzku z objeciem obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego na status prawny dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczej a pobierajgcej zasitek macierzynski lub zasitek
w wysokosci zasitku macierzynskiego. W szczegodlnosci — majgc na uwadze
przywotane wyzej (czesc¢ Il) orzeczenia Sgdu Najwyzszego — chodzi o ustalenie, czy
owo dobrowolne ubezpieczenie ustaje, trwa nadal, ulega zawieszeniu, czy tez moze
przeksztatca sie w ubezpieczenie obowigzkowe. Trzeba bowiem przypomniec, Zze brak
jest w ustawie regulacji, ktora wprost wigzataby zmiane obowigzkowego tytutu
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego na mocy art. 9 ust. 1¢ zd. 1 u.s.u.s. z bytem
prawnym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

4. W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do sformutowanej w uzasadnieniu wyroku
w sprawie o0 sygnaturze Il UK 213/17 tezy, zgodnie z ktérg ,w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe uzyskuje w rozumieniu art. 13 pkt 13 ustawy
systemowej status prawny obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego na (przez)
okres pobierania zasitku macierzynskiego, ktory ustawodawca uznaje za okres
optacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe (art. 14 ust. 3 ustawy systemowej).”.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze — wbrew dostownemu brzmieniu zdania
wprowadzajgcego art. 13 (,Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach”)
— przepis art. 13 pkt 13 u.s.u.s. w odniesieniu do oséb prowadzacych pozarolniczg
dziatalno$¢ nie statuuje odrebnego tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu. Przepis ten nie stanowi lex specialis wzgledem art. 11 ust. 2 u.s.u.s.
Najogdlniej rzecz ujmujgc art. 13 u.s.u.s. reguluje jedynie, w odniesieniu do
wskazanych w jego kolejnych punktach osob (podmiotéw), okresy podlegania
ubezpieczeniu obowigzkowemu z réznych tytutdbw a uzupetnia go art. 14 u.s.u.s.
precyzujgcy okresy objecia ubezpieczeniami dobrowolnymi. Odmienne rozumienie art.
13 u.s.u.s. musiatoby uzasadniac teze, zgodnie z ktorg z art. 13 pkt 4 u.s.u.s. wynikatby
generalny obowigzek podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci. Tak jednak nie jest: art. 13 u.s.u.s. precyzuje jedynie —
w odniesieniu do poszczegolnych tytutdw — okresy podlegania ubezpieczeniom
obowigzkowym. W przepisie wymieniono wszystkie ubezpieczenia, ale zastosowanie
znajda tylko te, ktére dla danej osoby jako obowigzkowe przewidujg art. 6, 9, 11112
u.s.u.s. W konsekwencji poglad o uzyskaniu przez dobrowolne ubezpieczenie
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chorobowe ,statusu prawnego” obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego z uwagi
na i w okresie pobierania zasitku macierzynskiego trzeba odrzucic.

5. W zwigzku z tym nalezy nastepnie rozwazy¢, czy dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg a pobierajgcg zasitek
macierzynski w okresie jego pobierania ustaje / wygasa.

Nawigzujgc do poglgdéw wyrazonych dotgd w judykatach Sgdu Najwyzszego dostrzec
trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygnaturze |l UK 698/16 Sgd wskazat:
,Zasitek macierzynski (podobnie zasitek chorobowy) nie jest przyczyng faktyczng ani
prawng ustania tytutu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczac zaprzestania dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 u.s.u.s.”. W konsekwencji w przywotywanym
wyroku (zasadnie, por. wyzej punkt Ill.4.) odrzucono teze, zgodnie z ktorg
ubezpieczenie z tytutu zasitku macierzynskiego z mocy szczegolnej regulacji miatoby
mieC pierwszenstwo i wylgcza¢ podstawowy tytut ubezpieczenia oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, wskazujgc, ze ,dobrodziejstwo nowej regulacji -
przyznajgcej ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie zasitku macierzynskiego -
nie moze pogarsza¢ sytuacji ubezpieczonych”. Trafnie uznano, iz ,niezasadny jest
zatem kierunek wyktadni stwierdzajgcy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego ze wzgledu na >>samodzielny<< (inny) tytut ubezpieczenia, tgczony z
prawem do zasitku macierzynskiego. Nadal nalezatoby wskazac przepis, ktory
wytgczatby w takiej sytuacji (zasitku macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo
powodowat przerwe w tym ubezpieczeniu, zwtaszcza ze nie doszto do zmiany art. 14
ustawy systemowej’. Przywotano argumenty funkcjonalne i aksjologiczne (zasade
réwnego traktowania ubezpieczonych w obrebie tego samego systemu) wskazujgc, ze
finasowanie z budzetu panstwa szczegolnego okresu sktadkowego za ktory uznaje sie
zasitek macierzynski ma polepszacC sytuacje dzieci i rodzicéw, z czym tgczy sie w
pewnym stopniu zréwnanie sytuacji ekonomicznej i prawnej ubezpieczonych.
Podkreslono, ze pracownica nie traci ubezpieczenia chorobowego przez to, ze okres
zasitku macierzynskiego wedle nowej regulacji stat sie tytutem ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego oraz okresem skfadkowym, gdy nadal pozostaje w stosunku
pracy. Nie ma podstaw do réznicowania w aspekcie takiej samej sytuacji prawa osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, gdy zgtosita sie wczesniej do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, nie zlikwidowata dziatalnosci (nie wyrejestrowata) i nadal
ma zamiar jej prowadzenia po okresie zasitkowym.

Na tym tle nalezy przypomnie¢, ze okresy objecia ubezpieczeniami dobrowolnymi
reguluje art. 14 u.s.u.s. W literaturze stwierdzono, ze zasadniczo okres podlegania
ubezpieczeniom  spotecznym pokrywa sie z okresem trwania tytutu
ubezpieczeniowego (J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, 2001, s. 110),
w konsekwencji trzeba uznac, ze ewentualne wyjatki wymagajg jednoznacznego
uregulowania w ustawie. Mozna by zatem przyjg¢, ze dobrowolne ubezpieczenie
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg trwa — takze w okresie pobierania przez
nig zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego —
dopdty, dopdki nie wystgpig okolicznosci okreslone w art. 14 ust. 2 u.s.u.s. W tym
kontekscie przywofa¢ nalezy poglad wyrazony w cytowanym wyzej uzasadnieniu
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wyroku w sprawie o sygnaturze Il UK 698/16, zgodnie z ktérym ,0 dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym decyduje sam zainteresowany (ubezpieczony). Nalezy
zwroci¢ uwage na art. 14 ustawy systemowej i stwierdziC, ze jest to regulacja
zamknieta. Okresla, kiedy powstaje i kiedy ustaje dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Przepis nie przewiduje przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym ani zawieszenia tego ubezpieczenia. Dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe rozpoczyna sie i konczy w sytuacjach opisanych w art. 14 ustawy
systemowej.”.

Zgadzajgc sie z tym poglagdem nalezy stwierdzi¢, ze dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje wytgcznie w okoliczno$ciach wskazanych w art. 14 ust. 2 u.s.u.s., a
zatem: 1) od dnia wskazanego we wniosku o wytgczenie z tych ubezpieczen, nie
wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat ztozony; 2) od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie sktadki naleznej na to
ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnosc i oséb z
nimi wspotpracujgcych (w uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na optacenie sktadki po terminie); 3) od dnia
ustania tytutu podlegania tym ubezpieczeniom.

Odnoszac sie na tym tle do poszczegdlnych przestanek okreslonych w art. 14 ust. 2
u.s.u.s., abstrahujgc od wniosku o wytgczenie z ubezpieczenia, to w kwestii optacania
sktadek nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 u.s.u.s. za okres opfacania
sktadek uwaza sie takze okres pobierania zasitkdw, ktére to pojecie obejmuje miedzy
innymi zasitki z ubezpieczenia chorobowego (por. art. 4 pkt 4 u.s.u.s.), a zatem takze
zasitki macierzynskie (por. D.E. Lach [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.),
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014, s.
35). W konsekwencji pobieranie zasitku macierzyhskiego wyklucza mozliwosc
stwierdzenia ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z uwagi na
nieoptacanie sktadek.

Co sie natomiast tyczy ustania tytutu podlegania ubezpieczeniu, to trzeba wskazacé, ze
zasadniczo jest nim prowadzenie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (por. uzasadnienie wyroku w sprawie o sygnaturze Il UK
698/16, art. 3 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa [dalej: u.S.p.] oraz art. 6
ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 u.s.u.s.). Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze ewentualne
pobieranie zasitku macierzyhskiego nie wptywa w zaden sposéb na byt tego tytutu. Jak
bowiem zauwazyta R. Babinska-Gérecka (zresztg zasadnie krytykujgc przyjete
rozwigzanie i wskazujgc, ze przestanke korzystania z zasitku macierzynskiego przez
wszystkich ubezpieczonych powinno stanowi¢ przerwanie pracy zarobkowej
stanowigcej tytut ubezpieczenia chorobowego, gdyz =z zajsciem zdarzenia
ubezpieczeniowego powinna wigza¢ sie strata, ktora jest wpisana w istote tego
zdarzenia, co wynika z istoty i celu ubezpieczenh spotecznych) przepis art. 29 u.$.p. nie
warunkuje nabycia prawa do zasitku macierzynskiego przez dobrowolnie
ubezpieczonych z tytutu np. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dokonania
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czynnos$ci zawieszenia jej wykonywania, a nawet — co do zasady — nieformalnego
przerwania tej aktywnosci zarobkowe;j.

Cytowana autorka trafnie dostrzegta takze, ze zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy,
nawet formalne zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej skutkuje tylko
L2ustaniem obowigzku ubezpieczeh spotecznych" (art. 36a ust. 2 u.s.u.s.), a nie
ustaniem tytutu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz ubezpieczenia
wypadkowego. Odnoszac sie do istnienia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
przywofata literalng oraz systemowg wyktadnie art. 36a ust. 1i 4 u.s.u.s. i uznata, ze
przepis ten, na zasadzie lex specialis, stanowi po pierwsze, ze w okresie zawieszenia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej nie optaca sie ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego. Po drugie, ustawodawca przyjat regute, ze wznowienie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej nie wymaga ponownego zgtoszenia do ubezpieczenia, nie
wskazujgc przy tym, iz dotyczy to wytgcznie ubezpieczen obowigzkowych, {j.
emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego. W konsekwencji R. Babinska-Gorecka
zasadnie przyjeta, ze wraz z uptywem okresu pobierania zasitku macierzynskiego,
moze nastgpi¢ takze wznowienie wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wéwczas
obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe odzywa
automatycznie (art. 36a ust. 4 u.s.u.s.), gdyz nie jest wymagane ponowne zgtoszenie
do tego ubezpieczenia. Brakuje jednoczesnie podstaw, by przyja¢, ze mechanizm ten
nie dotyczy takze dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zawieszenie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej skutkuje jedynie ustaniem warunku optacania
sktadek, w tym sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (art. 36a ust. 1 in fine
u.s.u.s.) [przy czym, jak juz wyzej wskazano, za okres optacania skfadek uwaza sie
takze okres pobierania zasitkdw, w tym macierzynskiego, por. art. 14 ust. 3 w zwigzku
z 4 pkt 4 u.s.u.s. — D.E.L.], nie prowadzgc zarazem do ustania stosunku prawnego
tego ubezpieczenia czy ustaniem tytutu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
(R. Babinska-Goérecka, Glosa...).

Reasumujgc ten watek rozwazan nalezatoby uznac, ze niezaleznie od tego, czy osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
formalnie zawiesita jej wykonywanie, nieformalnie zaprzestata jej wykonywania lub je
ograniczyta, czy tez jg niezmiennie kontynuuje, to okolicznosci te nie majg wptywu na
byt prawny tytutu ubezpieczeniowego, ktérym jest prowadzenie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, i nie prowadzg do
jego ustania. W konsekwenciji nie ustaje takze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg i pobierajgcej zasitek macierzynski w
okresie jego pobierania.

6. Trzeba jednak dostrzec, ze — przywotujgc argumenty z umiejscowienia i z
przedmiotu regulacji — mozna by wywodzi¢, iz art. 14 u.s.u.s., precyzujacy jedynie
okresy podlegania ubezpieczeniom dobrowolnym, ma w istocie charakter wtorny
wobec art. 11 u.s.u.s., ktory reguluje podleganie ubezpieczeniu chorobowemu
obowigzkowo i dobrowolnie. W pismiennictwie przyjmuje sie zas na ogot (o ile w ogole
autorzy odnoszg sie do tego zagadnienia), ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ma charakter ,zwigzany”, tj. przestankg istnienia dobrowolnego ubezpieczenia
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chorobowego jest podleganie z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu (I. Jedrasik-Jankowska,
Pojecia..., s. 68, R. Babinska-Gorecka, Glosa...). Takze w jednym z komentarzy do
ustawy stwierdzono, ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego moga
przystgpi¢ wytgcznie osoby, dla ktérych ubezpieczenia emerytalne i rentowe z danego
tytutu majg charakter obowigzkowy (A. Radzistaw [w:] J. Wantoch-Rekowski (red.),
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014,
komentarz do art. 11 pkt 4). Poglad taki wyrazono takze w uzasadnieniu wyroku w
sprawie o sygnaturze Il UK 478/15 (por. wyzej punkt 111.2.).

W konsekwenciji nalezatoby uznac, ze ,zawieszenie” obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg w zwigzku z
pobieraniem przez nig zasitku macierzynskiego na podstawie art. 9 ust. 1c zd. 1
u.s.u.s. musi mie¢ wptyw na mozliwos¢ dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytutu dziatalnosci. Poniewaz ustalono juz, ze w gre nie wchodzi ani jego
przeksztatcenie w obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe (por. wyzej punkt l11.4.), ani
tez ustanie (por. wyzej punkt l11.5.), to konsekwentnie trzeba by przyjac, ze ,zwolnienie
z obowigzkowego ubezpieczenia” z tytutu prowadzenia dziatalnosci na okres
pobierania zasitku macierzynskiego oznacza w efekcie takze ,swoiste zawieszenie”
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ w okresie pobierania zasitku z uwagi na ten witasnie
szczegolny tytut, jakim jest okresowe pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego (por. wyzej punkt 111.2.).

7. Mozna jednak zauwazyC, ze w literaturze wyrazano takze mniej kategoryczny
poglad dotyczgcy tresci art. 11 ust. 2 u.s.u.s., wskazujgc, ze dobrowolne przystgpienie
do ubezpieczenia chorobowego jest mozliwe tylko w odniesieniu do o0s6b
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (B.
Gudowska [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczenn spotecznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014, s. 322), a
jednoczesnie nie precyzujac, ze chodzi o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z okreslonych w art. 11 ust. 2 u.s.u.s. tytutow.

W tym kontekscie analizie poddac trzeba tres¢ art. 11 ust. 2 u.s.u.s., zgodnie z ktorym
,dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10”. Nalezy uznaé, ze przepis ten zorientowany jest podmiotowo:
wskazuje kto moze podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Jego
adresatami sg ,,0soby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10”. Mozna zauwazy¢, ze omawiany
przepis precyzuje w istocie dwa warunki. Po pierwsze odnosi sie tylko do osob
>,wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10”, po drugie natomiast wymaga, aby
byty one ,objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi”. Wolno
zatem uznac, ze jego literalna wyktadnia prowadzi do wniosku, zgodnie z ktorym
uprawnienie do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przystuguje
wprawdzie tylko wybranym podmiotom (miedzy innymi objetym obowigzkowo
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ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi osobom prowadzgcym pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg), tym niemniej ustawa expressis verbis nie wymaga, aby ich
obowigzkowe ubezpieczenie byto ubezpieczeniem z tytutu ich dziatalnosci. W art. 11
ust. 2 u.s.u.s. nie wskazano bowiem, Ze np. ,dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg na swoj wniosek osoby podlegajgce obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i
10”. Wrecz przeciwnie: ustawodawca wyrdznit zakres podmiotowy art. 11 ust. 2 u.s.u.s.
(,osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2,4, 5, 7b, 8 10”), wskazujac, ze dla podlegania
tych oséb dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu miarodajne jest objecie ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, nie sprecyzowat jednak, ze
chodzi wytgcznie o te tytuty ubezpieczeniowe.

W konsekwencji mozna by uznaé, ze wilasnie osoba prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg a podlegajgca tylko okresowo obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego moze podlegacC takze w okresie ich pobierania
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Jest ona bowiem wymieniona w art. 6 ust.
1 pkt 5 u.s.u.s. i objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego wyjgtkowo na mocy art. 9 ust. 1c zd. 1
u.s.u.s.). Otéz bowiem ,zawieszenie” tytutu z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. z uwagi na
pobieranie zasitku macierzynskiego (por. wyzej punkt Ill.2.) a w efekcie czasowe
objecie obowigzkowym ubezpieczeniem z tytutu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 19
u.s.u.s. nie stoi na przeszkodzie kontynuowaniu przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, gdyz spetnione sg oba
warunki okreslone w art. 11 ust. 2 u.s.u.s.: 1) nadal ubezpieczenie dotyczy osoby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. i 2) jest ona objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. Takze ustanie tytutu z art. 6 ust. 1 pkt 19
u.s.u.s. nie prowadzi do ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s., gdyz wowczas reaktywuje sie jej pierwotny a
,Zawieszony” w zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego tytut z art. 6 ust. 1 pkt
5 u.s.u.s. Zaprzestanie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcag
dziatalno$¢ gospodarczg skutkuje zatem ,odwieszeniem” jej zasadniczego tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, ktorym jest prowadzenie na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (o ile nie
zostata ona formalnie zawieszona na podstawie art. 36aa u.s.u.s., przy czym trzeba
zgodzi¢ sie z przywotanym juz wyzej pogladem R. Babinskiej-Géreckiej, zgodnie z
ktérym takze i wtedy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzenia
dziatalnosci ,automatycznie odzywa” (por. R. Babinska-Goérecka, Glosa...).
Podsumowujac ten watek rozwazan mozna by zatem uzna¢ — dostrzegajac, ze jest to
teza dyskusyjna — ze objecie osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego stosownie do art. 9
ust. 1c zd. 1 u.s.u.s. zasadniczo nie wptywa na byt prawny jej dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Ustawa nie wskazuje, aby zmiana obowigzkowego tytutu
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ubezpieczenia emerytalnego i rentowego wigzata sie z ustaniem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

8. Konkludujgc powyzsze rozwazania mozna zatem uznacd, ze literalna wyktadnia art.
11 ust. 2 i art. 14 ust. 2 i 3 u.s.u.s. prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, podlega mu nadal takze wtedy, gdy z uwagi na pobieranie zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego objeta jest z tego
tytulu w okresie jego pobierania obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowym na podstawie art. 9 ust. 1c zd. 1 u.s.u.s. Jej ubezpieczenie dobrowolne nie
ustaje ani nie przeksztatca sie w ubezpieczenie obowigzkowe, a obowigzek sktadkowy
— wobec pobierania zasitku z ubezpieczenia chorobowego w postaci zasitku
macierzynskiego (art. 14 ust. 3 u.s.u.s. w zwigzku z art. 4 pkt 4 u.s.u.s.) — spoczywa.
Oznacza to, ze osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego jest w dalszym ciggu zainteresowana
korzystaniem z ochrony dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie musi
ponawia¢ wniosku, a jedynie terminowo optaci¢ nalezng skltadke za okres
przypadajgcy bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku.

Taka interpretacja znajduje silne oparcie takze w argumentach dotyczgcych celu
regulacji statuujgcej pobieranie zasitku macierzynskiego jako odrebny tytut
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego i przewidujgcej finasowanie skftadek z
budzetu panstwa oraz aksjologii ubezpieczeh spotecznych (zasada rownego
traktowania ubezpieczonych) i ich prakseologii (uwzglednienie szczegdlnego
charakteru ubezpieczenia dobrowolnego).

Nawet jednak gdyby uznac, ze proponowana wyzej wykfadnia art. 11 ust. 2 u.s.u.s.
(zgodnie z ktérg osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg moze [nadal] podlegac
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego), jest zbyt daleko
idgca, a dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jest ,zwigzane” tylko z okreslonym
tytutem obligatoryjnym (dla oséb wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. tylko z
ubezpieczeniem z tytutu dziatalnosci gospodarczej), to w obliczu przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygnaturze || UK 698/16 argumentéw
teleologicznych i aksjologicznych takze trzeba by stwierdzi¢, Zze wynikajgce z
pobierania zasitku macierzynskiego ,zawieszenie” podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu o0s6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ nie prowadzi do definitywnego ustania tytutu ubezpieczenia dobrowolnego,
o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s., a co najwyzej powoduje konsekwentnie
réwniez ,zawieszenie” podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ktére
konczy sie z momentem zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego.

Takze przyjmujgc ten poglad nalezy w konsekwencji uznaé, ze osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, ktdéra po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego jest w dalszym ciggu zainteresowana korzystaniem z ochrony
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie musi ponawia¢ wniosku, a jedynie
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terminowo opfaci¢ nalezng sktadke za okres przypadajgcy bezposrednio po
zakonczeniu pobierania zasitku.
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